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1. ORGANIK TARIM KAVRAMI

Son yillarda ulkemizde organik tarima olan ilgi giderek artmakta ise de, organik tarim
kavraminin icerigi tam olarak doldurulamamakta ve bu konuda bir kavram kargasasi
yasanmaktadir. Organik tarim “gubresiz ve ilagsiz tarim”, “dogal tarim” veya “geleneksel tarim”
degildir. Organik tarim; organik Urunlerin yetistiriimesinden, Urunlerinin satiimasina kadar
gecen slrecte kendi 6zel prensip ve uygulamalari olan, surddrulebilir ve entegre tarm
sistemlerine bir yaklasim olarak gorulebilir. Organik tarim, dil farkhliklari nedeniyle farkh
ulkelerde farkl isimlerle aniimaktadir. Ornegin, ingiltere’de organik (organic), Almanya’da
ekolojik (6kologish) ve Fransa’da biyolojik (bioloque) kelimeleri kullaniimaktadir. Ancak,
organik tarimla ilgili AB Organik Tarim Tuzugu (2092/91 sayili Konsey Tuzugu)' nde de agikga

belirtildigi gibi bunlar birbirleriyle esanlamlidir (Demiryurek, 2016).

Organik tarim, esas itibariyle kimyasal ilaglar ve gibrelerin kullaniminin yasaklanmasinin
yaninda organik ve yesil glbreleme, minavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini
arttirma ve biyolojik micadeleden yararlanmayi ilke edinen, Uretim artisindan ziyade Urunun

kalitesinin yukselmesini amaclayan bir Gretim seklidir.

Uluslararasi Organik Tarim Hareketi Federasyonu (IFOAM) tarafindan yapilan tanima gore:
“organik tarim; olumsuz etkileri olan girdiler kullanmak yerine biyolojik ¢esitlilik, yerel kogullara
uyum saglamis doéngller ve ekolojik islemlere” dayanmaktadir. Organik tarim; icinde
bulundugumuz gevreye fayda saglamak, eko- sistemin tim unsurlarinin iyi bir yagsam kalitesine

sahip olmalari adina gelenek, yenilik ve bilimi birlestirir.

Bir diger tanim ise Gida Kodeksi (1999) tarafindan yapilmistir. Bilirkisilerden olusan Gida
Kodeksi Komisyonu’nun tanimina gore, “organik tarim; topraktaki biyolojik faaliyeti, biyolojik
dongduleri ve biyolojik ¢esitliligi de igeren tarimsal eko-sistem sagligini iyilestirip, zenginlestiren
bir Uretim ve isletim sistemidir’. Ancak gegcen zaman, bu sistemin alternatif bir ydntem olmaktan

¢ok bir yagsam felsefesi oldugunu ortaya koymustur.

ABD Tarim Dairesi (USDA)'ne goére “Organik tarim; sentetik igerikli gubre, tarim ilaglari,
blylme duzenleyiciler ve hayvan yem katkilari kullanimini yasaklayan veya blyuk o6lgtude
kacinan bir Uretim sistemidir. Mimkun oldugu dlgude organik tarim sistemleri topragi islemek
ve verimliligini korumak, bitki besin maddeleri saglamak, zararli bocek, yabanci ot ve
hastaliklar1 kontrol etmek i¢in Griin munavebesi, bitki artiklari, hayvan gubresi, baklagiller, yesil

gubreleme, organik ciftlik artiklari ve biyolojik zararli kontrolu islemlerine dayanir.”

Organik tarim ile ilgili yukarida deginilen bu tanimlamalar genellikle doért unsuru
yansitmaktadir. Birincisi, tanimlamalar ilag, gubre, blyume dizenleyiciler ve hayvan
hormonlari gibi kimyasal, ¢ozulebilir ve inorganik maddelerin kullaniminin yasaklanmasini

veya mimkiin oldugu élgiide sinirlandiriimasini vurgulamaktadir. ikincisi, organik tarim bitki
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munavebesi, bitki artiklari, hayvan gibresi ile biyolojik ve mekanik zararli, hastalik ve yabanci
ot kontrolii gibi belirli Gretim tekniklerine dayalidir. Uglinciisi, organik tarimin amacinin tiiketici
saghgini koruma, onlarin tercihlerini dikkate alma, toprak verimliligini koruma, toprak, bitki,
hayvan ve iftlik sistemleri arasindaki bitki besin zincirini dizenleme gibi unsurlari icerdigi
belirtiimektedir. Son olarak, organik tarimsal Uretim ve pazarlamasi, kendine 6zgu uluslararasi
kurallari olan, izlenebilir, kayith ve seffaf bir sirectir ve organik UrGnler bu sirecin tim
asamalarinda bagimsiz sertifikasyon kuruluglari ve mufettigleri tarafindan kontrol edilir ve

sertifikalandirilir.

Sonug olarak, organik tarim ne “gubresiz ve ilagsiz tarim” ne de “dogal tarim” degildir. Organik
tarim organik Urunlerin yetistiriimesinden, Urunlerinin satiimasina kadar gecen siregte kendi
Ozel prensip ve uygulamalari olan, surdirilebilir tarim sistemlerine bir yaklasim olarak

gorulebilir (Demirytrek, 2016).



2. DUNYA ORGANIK TARIMA iLiSKIN BILGILER

Organik uUrunlere olan talep, organik tarim alanlarinin ve Uretici sayilarinin her gegen yil
artmasini saglamigtir. Dinyada 1999 yilinda 11 milyon hektarda gerceklesen organik tarim
2016 yiinda 57,8 milyon hektara ulasmistir. Dinya genelinde 178 Ulkede organik tarim

yapilmaktadir. Diinya genelinde organik tarim alanlari toplam tarim alanlarinin %1,2’sine denk

gelmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Diinyada Organik Tarim Gostergeleri ve En lyi Ulkeler

Gostergeler Diinya En lyi Ulkeler
2016 57,8 Milyon Avusturalya 27,1 Milyon
Organik tarim alanlari Hektar Arjantin 3 Milyon Hektar
1999 | 11 Milyon Hektar Cin 2,3 Milyon Hektar
Toplam tarim alanlarinin Lihtenstayn 37,70%
organik tarim alanlarina | 2016 1.2% Avusturya 31,30%
orani isveg 22,40%
y 39,9 Milyon Finlandiya 11,6 Milyon
Zgr:;;glgl ve dogal toplama | 2016 Hektar Zambiya 6,7 Milyon Hektar
1999 | 4,1 Milyon Hektar Hindistan 4,2 Milyon Hektar
, e Hindistan 835 000
Ureticiler 2016 | 2,7 Milyon Uretici ;= nda 210 352
1999 | 200 Bin Uretici Meksika 210 000
. Amerika 43,1 Milyar Dolar
Organik pazar 2016 | 89,7 Milyar Dolar Almanya 10,5 Milyar Dolar
2000 | 17,9 Milyar Dolar Fransa 7,5 Milyar Dolar
isvigre 304 Dolar
Kisi bagina diisen organik | 2016 12,1 Dolar .
iiriin tiketimi Daplmarka 252 Dolar
1999 2,5 Dolar Isveg 218 Dolar
Organik tarim ile ilgili yasal -
diizenlemelere sahip iilke | 2017 87 Ulke
sayisli

Kaynak: The World Of Organic Agricultere Statistics & Emerging Trends 2018.

Bin dokuz yiz doksan dokuz yilinda diinyada 200 bin olan Uretici sayisi, 2016 yili itibariyle
toplam 2,7 milyon Ureticiye ulagsmigtir. 1999 yilinda kisi basina organik Urin tiketimi ise 2,5
Dolar iken bu rakam 2016 yilinda 12,1 dolardir. Diger taraftan organik tarim ile ilgili yasal

dizenlemelere sahip ulke sayisi 2017 yili itibariyle 87’ye gikmistir.

Tarkiye’de ise 2016 yili itibariyle 661.210 hektar alanda organik tarim yapiimaktadir. Bu rakam
Tarkiye tarim arazilerinin %1,4’Une denk gelmekte ve Avrupa Birliginin en blyuk 9. organik
tarim arazisine sahip Ulkesidir. 2012 yilinda 150 adet olan urin ¢egsidi 2008 yilinda 247’lere
kadar ulasmistir. 2016 yilinda ise 225 adet Urin organik olarak uretilmektedir. 2002 yilinda
310.125 ton olan toplam Uretim miktari yaklasik 8 kat artis gostererek 2016 yilinda 2.473.600

ton Uretime ulagmigtir.



Dinyada yaygin olarak dretimi yapilan organik bitkisel Grlinler; yas meyve ve sebzeler, kuru
ve sert kabuklu meyveler, hububatlar, bakliyatlar, yagl tohumlar, baharatlar, tibbi ve aromatik
bitkilerdir.

2016 yi FIBL verilerine gore yaklasik 4,1 milyon ha alanda organik tahil yetistiriciligi
yapiimaktadir. FAO verilerine gore ise 718 milyon hektar alanda tahil yetistiriciligi
yapiimaktadir. Bu rakam dinyada sadece %0,6’lik bir alanda organik tahil yetistiriciligi
yapildigini gostermektedir. Tahillar; bugday, arpa, yulaf, tahil misiri, piring, cavdar ve
tritikaleden olugsmaktadir. En biylk organik tahil Ureticisi Glkeler sirasiyla; Cin (811.000 ha),
italya (300.000 ha), ve ABD (281.000 ha)'dir.

2016 yilinda yaklasik 91.000 ha alanda organik narenciye Uretimi yapilmaktadir. Dinyada
toplam narenciye uretim alani 9,4 milyon hektardir. En biiyiik Gretici tlkeler ise; italya (36.000
ha), Cin (14.400 ha), Meksika (13.000 ha) ve ispanya (10.000 ha)'dir.

Dunyada 2016 yilinda 345.000 ha alanda organik kakao cekirdegi uretimi yapilmaktadir.
Toplam 3,4 milyon ha alanda yapilan kakao uretiminin %2,6’s1 organik olarak yapilmaktadir.
En buyuk organik kakao cekirdegi Ureticisi olan llkeler; 159.178 hektarla Dominik Cumhuriyeti,

37.039 hektarla Kongo Cumhuriyeti ve 29.013 hektar alanla Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'dir.



Tablo 2. Duinyada organik iiretimi yapilan bitkisel iiriinler ve énde gelen uretici Ulkeler

Meyve ve Sebzeler

Organik yas meyve

ABD, Avustralya, israil

Muz

Dominik Cumhuriyeti, Karayipler, Latin Amerika

Kivi

italya, Sili, Yeni Zelanda

Uziimsii meyveler

Arjantin, Macaristan

Sert kabuklu meyveler

ABD, Turkiye

Findik

ispanya, italya, Turkiye

Badem ABD, ispanya, italya
Ceviz Fransa
Kahve Brezil_ya, Endonezya, Etiyopya, Fildisi Sahilleri, Kolombiya,
Meksika, Peru
Organik cay Hindistan, Sri Lanka
Bolivya, Brezilya, Beliz Adasi, Dominik Cumhuriyeti, Honduras,
Kakao Fildisi Sahilleri, Endonezya, Gana, Nijerya, Kongo, Tanzanya,

Kosta Rika, Guatemala, Meksika, Nikaragua, Panama, Papua Yeni
Gine, Togo

Organik sebze

ABD, AB Ulkeleri, lIsrail, Arjantin, Misir, Brezilya, Hindistan,
Meksika, Turkiye, Tunus, Polonya, Sili, Kosta Rika, Gana, Uganda,
Uruguay

Organik pamuk

Hindistan, Cin, Kirgizistan, Turkiye, Tacikistan, ABD, Tanzanya

Baharatlar ve Tibbi Bitkiler

Baharatlar ve tibbi

bitkiler

Misir, Hindistan, Malavi, Tanzanya, Arjantin, Brezilya, Cin,
Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Meksika,
Endonezya, Jamaika, Nikaragua, Papua Yeni Gine, Sri Lanka,
Filipinler, Togo, Tunus, Tlrkiye, Uganda, Zimbabwe

Adacayi, Lavanta

Avrupa birligi

Kosta Rika, Endonezya, Madagaskar, Meksika, Togo, Uganda,

Vanilya Papua Yeni Gine

Hububat

Hububat Hindistan, Cin, Amerika, Rusya, Avusturya, isvicre, Estonya, italya

Bugday Arjantin, Brezilya, Cin, Misir, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Rusya Federasyonu, Slovakya, Turkiye

Piring Cin, Hindistan, Pakistan, Endonezya, Filipinler, Sri Lanka, Tayland

Baklagiller

Kuru fasulye

ABD, Arjantin, Brezilya, Misir Hindistan, Meksika, Peru, Nikaragua

Mercimek ve nohut

Tarkiye, AB Ulkeleri

Bezelye Misir, AB Ulkeleri
Yagli Tohumlar
Zeytin Akdeniz ulkeleri ve Arjantin

Soya fasulyesi

ABD, Arjantin, Avusturya, Fransa

Hindistan cevizi

Kosta Rika, Kolombiya, Hindistan, Dominik Cumhuriyeti, Honduras,
Madagaskar, Sri Lanka

Keten tohumu

Rusya

Kabak ¢ekirdegi

Cin, Macaristan, Meksika

Aspir tohumu

Kanada, Arjantin, Paraguay

Susam tohumu

Brezilya, Bolivya, Cin, Hindistan, Meksika, Paraguay, Peru, Sudan,
Sri Lanka, Uganda, Turkiye

Kaynak: FIBL(2018), Merdan K (2014)




Organik kahve Uretimi 2016 yili verilerine gére 934.000 hektar alanda gerceklestirilmistir. 11
milyon hektar alanda Uretimi gerceklestirilen kahvenin, toplam %8,5’lik kisminda organik olarak
Uretimi yapiimaktadir. En buylk kahve Ureticileri Brezilya, Endonezya, Fildisi Sahilleri ve
Kolombiya olmasina ragmen Organik olarak dUretimini en ¢ok yapan ulkeler; 231.000 hektarla
Meksika, 161.000 hektarla Etiyopya ve 110.000 hektarla Peru’dur.

Organik baklagiller tretimi 2004 yilinda 79.000 hektarda yapilmakta iken, 2016 yili itibariyle
yaklasik 530.000 hektar alanda yapilmaktadir. Bu rakam toplam baklagiller tretim alanlarinin
%0,6’sina denk gelmektedir. Dinyada en blylk organik baklagiller Ureticisi Ulkeler; Fransa
(86.000 ha), Kanada (57.000 ha), Polonya (56.000 ha), italya (44.000 ha), Aimanya (39.000
ha) ve ispanya (38.000 ha)dir.

Elma, armut, nar, seftali vb. iliman meyve kategorisinde organik olarak tretimi yapilan meyve
alanlari Dinya’da yaklasik 255.000 hektar alanda gergeklestirmektedir. Bu meyveleri organik
olarak Ureten en buyik Uretici tlkeler, Cin (98.000 ha), italya (22.400 ha), Polonya (19.000
ha), Tlrkiye (16.000 ha), Fransa (14.000 ha) ve ABD (12.000 ha)’dir.

Organik tropik ve subtropik meyvelerin Gretim alanlari Dinya’da 356.000 hektardir. 24.8 milyon
hektarda gercgeklestirilen toplam tropik ve subtropik meyve uretim alaninin yaklasik %1,4’ine
denk gelmektedir. En blyuk organik olarak Ureticisi olan ulkeler sirasiyla 131.000 hektarla
Meksika, 28.000 hektarla Cin, 26.000 hektarla Dominik Cumhuriyeti ve 19.000 hektarla
Madagaskar’dir.

Dinyada 2016 yili itibariyle organik olarak yetistirilen Gzum alanlari 380.000 hektardir. Toplam
Uzim yetistirme alanlarin %5,6’sina denk gelen organik tGzim dretiminde en buyudk Gretici

tlkeler 100.000 hektardan fazla alanla ispanya ve italya ile 70.000 hektarla Fransa'dir.

2016 vyih verilerine goére organik yagh tohumlar 1,3 milyon hektar alanda Uretimi
gerceklestiriimekte olup Dlnya’da toplam 230 milyon hektar alanda Uretilen yagh tohum
alanlarinin  %0,6’sina denk gelmektedir. En blylk Uretici Ulkeleri Cin(393.500 hektar),
Hindistan (130.000 ha), Sudan (86.000 ha), ABD(61.164 hektar) ve Kazakistan(57.320
hektar)'dir. Organik zeytin Uretimi 2016 yilinda 748.000 hektara ulagsmis olup, 10.7 milyon
toplam zeytin Uretim alanlarinin yaklasik %7’sidir. italya 222.000 hektar alanla en biiyiik
organik zeytin Ureticisi olup, italya’yr 198.000 hektar alanla ispanya ve 138.000 hektar alanla

Tunus izlemektedir.

Dinya’'da 437.000 hektar alanda organik sebze uretimi gerceklestiriimektedir. Bu rakam
toplam sebze Uretim alanlarinin (62 milyon hektar) %0,7’sidir. En blyuk organik sebze Ureticisi
Ulkeler Meksika(97.149 hektar), ABD (64.461 hektar), Cin (63.334 hektar), italya (43.648
hektar) ve Misir (25.339 hektar)'dir.
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Dinyada organik hayvansal Uretimle ilgili veriler yetersiz oldugu icin yeterli analiz
yapilamamigtir. Dinya’da hayvansal Urlin olarak gogunlukla organik sertifikali kirmizi ve beyaz

et, sUt, yumurta, bal ve balik Uretimi yapilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Diinyada organik liretimi yapilan hayvansal iiriinler ve 6nde gelen liretici ulkeler

Hayvansal Uriinler

Et Uretimi ABD ve AB, Arjantin, Uruguay ve Yeni Zelanda

ABD, Belgika, Avusturya, Danimarka, Fransa, Almanya isveg,

Siit ve Sut Uriinleri Hollanda, Ingiltere ve isveg, Turkiye, Misir, Arjantin

Yumurta Arjantin, ABD, AB Ulkeleri, Turkiye
Meksika, Brezilya, Arjantin, Bulgaristan, Bolivya, Cin, Kolombiya,
Bal Dominik Cumhuriyeti, Misir, El Salvador, Guatemala Haiti, Turkiye,
Madagaskar, Uganda, Tanzanya, Zambiya, Uruguay
Balik Cin, Norveg, irlanda, ABD, Hollanda, Brezilya, ingiltere

Kaynak: FIBL, Merdan K (2014)

2016 yih verilerine gore dunyada 2,1 milyon organik ari kovani bulunmaktadir. Bu rakam
dinyadaki kovan sayisinin yaklasik %2,4’ine denk gelmektedir. Dinyada en ¢ok organik ari
kovanina sahip Ulkeler sirasiyla Brezilya (537.014 adet) , Meksika (368.000 adet) ve
Bulgaristan (236.462 adet)'dir. Bu llkelerdeki toplam organik kovan sayisi Diinyadaki toplam

organik kovan sayisinin yaklasik %55’ini olusturmaktadir.

2016 yilinda 400.000 ton organik su urtnleri yetigtiriciligi Gretimi rapor edilmistir. En buyUk
uretim degerine sahip tilke 300.000 ton Cin sahiptir. Cin’i 41.000 ton ile irlanda ve 17.200 ton
ile Norveg takip etmektedir. Ancak, FIBL’a goére, Brezilya, Endonezya, Tayland ve Vietnam
gibi su Urunleri yetistiriciligi yapan bazi Glkeler, organik su Grunleri yetigtiriciligi hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu nedenle organik su urtnleri Uretim hacminin daha yliksek oldugu tahmin

edilmektedir.
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3. TURKIYE’'DE ORGANIK TARIM

Tarkiye’de organik olarak dretilen hububat en 162.109 hektarla en fazla alana sahip Grtindr.
Hububati 81.055 hektar alanla zeytin izlemektedir. Organik zeytin Uretimi dinya organik zeytin
uretiminin %10,86’sin1 karsilamaktadir. Diger taraftan Dunya’da toplam Uretim alaninda en
blylk pay1 69.921 hektar ile findik almaktadir.

Tablo 4. Tirkiye'de iiretimi yapilan bazi iirtinlerin iiretim alanlari ve Diinya’daki payi (2016 yili)

.y .. .. | Dinyada toplam
Organik uriinler Zgg%i alan (tr? (,Slam Zfap::ﬁ:g aki p a';;;e(to'/on; ?t:g)aﬁik palan
Sebze 3.172 0,73 437.443
Zeytin 81.055 10,84 747.640
Pamuk 3.733 1,23 302.562
Findik 69.921 16,87 414.558
Yagh tohumlar 5.622 0,44 1.286.588
Uziim 13.961 3,68 379.555
Lr&%gl\é? subtropik 18.415 5,17 356.119
Iliman meyveler 16.260 6,39 254.600
Baklagiller 12.181 2,30 529.138
Narenciye 481 0,53 90.694
Hububat 162.109 3,96 4.091.183
Su urinleri 559* 0,13 415.554*
An Kovanlari 40.371** 1,89 2.132.432**
Toplam Alan 427.281 3,36 12.716.682

Kaynak: FIBL, FAO. *Ton **Adet

Avrupa Birliginde en fazla Ureticiye sahip olan Turkiye’de 2016 yil itibariyle 67.879 adet Uretici
bulunmaktadir. Dinyada ise en fazla organik Urin Ureticisi olan 8. Ulkedir. Bununla birlikte
1574 adet organik Urin alaninda faaliyet gosteren ticari isletme vardir. Bu ticari isletmeler,
sirketler, kooperatifler, birlikler ve odalar seklindedir. Bu isletmelerde 734 adedi isleme
faaliyetinde de bulunmaktadir. Ticari isletmelerin bir kismi sadece ithalat ya da ihracat
yaparken diger kismi her iki faaliyeti de gerceklestirmekte olup toplam 535 firma faaliyet alani
tanimlarinda ithalat ve/veya ihracat vardir. Diger taraftan FIBL ve Eurostat 2018 verilerine gore
Tuarkiye’de organik tarim GrGnd ithalati yapan 61 firma, ihracat yapan ise sadece 46 firma
bulunmaktadir. Organik tarimla ilgili faaliyet gésteren ticari firmalarin listesi Tarim ve Orman

Bakanhginin web sitesinde mevcuttur.
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Sekil 1. Diinyada en fazla organik uriin ireticisi olan ilk 10 lilke (FIBL, 2018)

Kalkinma Yardimlari Komitesi(Development Assistance Committee-DAC) listelerine gore
Dinyada organik tarim alanlarina sahip en blylUk on Ulke arasinda Turkiye 0,52 milyon
hektarla 7. Sirada yer almaktadir (Sekil 1.2). Avrupa Birligi'ne aday ve potansiyel aday tlkeler

arasinda ise lider konumdadir.

Tarkiye, 2.850 hektari meyve, 25 hektari tibbi ve aromatik bitki, 40 hektari findik ve detayi
olmayan 134.517 hektar ile toplam 137.433 hektar dogdal toplama alanina sahiptir. Ancak
Tarkiye, Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda 1999 yilinda 4 milyon Euro gibi dusuk bir pazar
hacmine sahipken bu rakam 2014 yili itibariyle 78 milyon dolara ulasmis 2023 yili hedefi olarak

2,5 milyar dolardir. Almanya 9.478 Milyon Euro ile en yuksek pazar hacmine sahip Ulkesidir.

4. TURKIYE’NIN ORGANIK TARIM VE GIDA URUNLERININ YURT iGi VE YURT DISI
MEVCUT PAZAR OLANAKLARI

Avrupa Ulkeleri Uretimde oldugu gibi tiketim agisindan da tum Dinyanin ¢ekim merkezi
konumundadir. Ancak AB ulkeleri organik trtin ihtiyaglarini 6ncelikle yine AB Uyesi Ulkelerden
temin etmektedirler. Fransa, ispanya ve italya meyve ve sebze ihtiyacini karsilarken
Danimarka et ve sit Urdnlerinin ana saglayicisidir. AB digindaki Ulkelerden dig alimlarda
genellikle sezon disi taze gida maddeleri, tibbi ve aromatik bitkiler ile egzotik, kuru ve

kurutulmus meyveler ilk siralarda gelmektedir.

Dinya organik gida pazarinda lider ulke yaklasik 40 milyar Euro’luk Pazar payi ile ABD
gelmektedir. Turkiye'de ise bu rakam 1999 yili FIBL verilerine gbére 4 milyon Euro ancak
Tarkiye’'deki 2016 ihracat verilerine gore yaklasik 78 milyon Dolar’la 89 milyar Dolar ‘hk bir
pazarda oldukga disuk bir paya sahiptir. Turkiye 2023 hedeflerinde Organik pazar payini 2,5
Milyar Dolar’a gikarmayi hedeflemigtir (Sekil 2).
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Sekil 2. Organik pazarda diinyada ilk 10 iilke (FIBL, 2018)

Almanya, 1980'li yillarin baginda en buyuk alici konumuna ulagmigtir. Fransa, ABD ve
Avustralya'dan tahillar, meyve ve sebzeleri Hollanda, Akdeniz ulkeleri, Giney Amerika ve
Guney Afrika'dan, st Grdnlerini ise Hollanda ve Fransa'dan temin etmekteydi. Ancak 1990'lara
gelindiginde organik Uretimdeki blylk artislara ragmen talepteki hizli yikselise bagli olarak

kendine yeterliligi 100 den 50'ye dusmustur.

Guney Avrupa Ulkeleri birgok Grin icin Gretim merkezi olmalarinin yani sira i¢ tiketim icin dis
alim da yapmaktadir. Orta ve kuzey Avrupa'ya organik Uriin pazarlayan ispanya'da Katalan

Bdlgesinde hem dis satim hem de dis alim yapan Ug firmanin oldugu bildiriimektedir.

Tum Avrupa Ulkelerinde organik Uretimde artiglarin olmasina ragmen genelde talebin
artmasina paralel olarak dig alimin da artarak devam edecegi tahmin edilmektedir. Ancak Urdn

bazinda bazi ulkelerde, 6rnedin Danimarka' da sut Urtnlerinde, arz yeterli gérunmektedir.

Tarkiye'nin ihracatinda ilk Gg sirayi alan Urunler sirasiyla; findik ve findik Grtnleri, incir ve incir
drtnleri ile kuru Gzimdur (Tablo 5). 2016 yilinda yaklasik 17 bin ton drin ihracatimizdan 78
milyon dolar kazang elde edilmis olup yaklasik toplam gelirin Ugte birini olusturan organik findik
en fazla gelir getiren Grun olmustur (Tablo 5). 2017 yilinda ise organik Urun ihracatimiz 87

milyon dolara ¢ikmistir (Anonim, 2018).
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Tablo 5. Turkiye’nin ihrag ettigi organik liriin verileri (GTHB, 2016)

Uriin Miktar (ton) Tutar ($)
Findik ve findik iiriinleri 2.466 24.975.616
incir ve incir iiriinleri 3.676 18.665.595
Kuru Gzim 3.393 12.456.026
Kayisi ve kayisi lirtinleri 1.845 10.996.054
Meyve ve meyve urunleri 1.758 6.222.986
Baharatlar 91 765.830
Soya fasulyesi 1.600 680.000
Sebze ve sebze lirinleri 246 587.260
Antep fistigi 22 492.932
Pamuk ve pamuk uriinleri 46 357.067
Mercimek ve mercimek uriinleri 134 310.644
Susam 52 229.930
Bugday ve bugday iirunleri 610 186.877
Nohut 61 144.176
Toplam 16.001 77.070.994
Genel toplam (digerleri dahil) 16.819 77.831.368,00

Tarkiye'nin ihracat yaptigi Glkelerin basinda 2016 yili verilerine gére 18,5’lUk pay ile ABD, 17,2
ile Almanya ve 14,7 ile Fransa gelmektedir. Bu U¢ ulke ihracatimizin yarisini kapsamaktadir

(Tablo 6). 2018 yilinda organik Urln ihrag ettigimiz tlke sayisi 68’e ulasmistir (Anonim, 2018).

Tablo 6. Tiirkiye’nin en ¢ok organik iiriin ihracati yaptig iilkeler (GTHB, 2016)

Ulke Miktar (ton) Tutar ($)
Birlesik devletler (ABD) 2.897 14.357.313,26
Almanya 2.414 13.402.071,14
Fransa 1.979 11.463.475,50
Hollanda 1.495 10.593.721,25
Isvigre 1.281 6.353.764,37
italya 568 4.807.593,23
Birlesik krallik (ingiltere) 799 4.144.944,06
isveg 564 3.139.275,90
Kanada 698 2.599.795,22
Japonya 213 1.248.665,52
KKTC 2.318 887.299,79
Avustralya 175 776.312,81
Danimarka 112 582.517,08
Toplam 15.513 74.356.749,13
Genel toplam (digerleri dahil) 16.819 77.831.368,00

Turkiye organik tarim dranu ithalati da yapmaktadir. Muhtelif recel, marmelat, aycicegdi yagi,
balmumu, cikolata, kahve, soya fasulyesi ve zencefilli kurabiye olmak lzere 2016 yilinda 24

ulkeden organik urtn ithal edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Turkiye’nin organik uriin ithalati (GTHB, 2016)

Uriin adi Miktari (ton) ithal edilen iilke
gf)n)q/gyan)fasulye& (tohumluk 174.218 Rusya, Etiyopya, Ukrayna
Bugday 63.701 Rusya, Israil, Yeni Zelanda
Aycicegi ve liriinleri 40.818 Rusya, Hc;l\llar;]n;j%aRomanya,
Misir 365.249 Rusya

Keten tohumu 4.880 Rusya
Mercimek 4.650 Rusya

Arpa 2.886 Rusya

Giibre (humistar, biogumus) 600 Litvanya

Nohut 478 Rusya

Kuru meyve( erik, elma, hurma) 346 Kirgizistan, Iri?]g,”z}erﬂe(lstan, Tunus,
Celtik (piring) 110 Kirgizistan
Susam (tohum ve yagi) 75 Uganda, Etiyopya
m::%\é%) puresi (kayisi, muz, 45 ispanya

Antep fistigi 44 Kirgizistan
Fasulye (kuru) 44 Kirgizistan

Meyan kokii 25 Gurcistan

Meyve cesitleri (vigsne, portakal) 42 Almanya, Hollanda
Uziim (kurutulmus) 100 ABD, Ingiltere
Sehriye 14 italya
Hindistan cevizi yagi 7,3 Filipinler

Findik ezmesi 7 Almanya

Piring unu ve nisastasi 3,5 Rusya

Tibbi bitkiler 3,2 Almanya, planya
Hardal 2,6 Fransa

Bitkisel a apatya, nane,

adacay1) gay( papaty 3,3 Almanya

Corek otu yag 1 Hindistan

Meyve suyu 0,4 Hollanda

Yosun tableti 0,4 Cin

Makarna 0,03 italya

Kirmizi pancar 0,02 Azor adalari

5. TURKIYE’'DE ORGANIK TARIM iG VE DIS PAZARLARININ GELISTIRILMESI

iCIN GEREKLI ONERILER

Tuarkiye, Avrupa’da en c¢ok organik gida ureticisi ile Duinyanin en buyuk 7. organik tarim

arazisiyle Uretimde onde gelen Ulkelerden biridir. Ancak organik gida pazarinda %1’den de

klguk bir payla en alt siralarda kalmakta oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan kisi bagi organik gida drin harcamasinda bazi Ulkeler 300 Euro rakamlarina

ulagsmigken Turkiye’de 1 Euro’nun altinda oldugu gérilmektedir. Bunun nedeni Uretilen organik
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drtinlerin buyldk ¢ogunlugunun ihracata yonelik oldugu belirtiimekte olsa da kisi basi organik
urin harcamasi yuksek olan Uulkelerde kisi bagi milli gelirlerinin de yuksek oldugu
gorulmektedir. Ancak ihracat yapan Ulkelerin birgogu Uretilen UrlGnlerin bir kismini i¢ pazarda
tuketmektedirler. Bundan dolayi yurt i¢i pazarlar pazarlama acgisindan son derece 6nem

kazanmaktadirlar.

Tarkiye’de sayilari oldukga az olan yerel pazarlarda sunulan organik Urlnlere olan talebi
artirmak igin gerekli galismalar yapilmalidir. Bu kapsamda organik Grtinler pazarlamasinda en
onemli faktoérlerden “Bilinglendirme” c¢alismalarinin  yapilmasi gerekmektedir. Yapilan
calismalarda tuketicilerde biling dizeyi artikca organik gida drunlerine olan talebin arttigi
gorulmektedir. Diger taraftan milli gelirdeki yukselme, konvansiyonel drunlerin verdigi

zararlarin ortaya cikmasi vb. durumlardan dolayi da organik Urtinlere olan talep artmaktadir.

Yapilacak bilinglendirme calismasinin organik Urinin ne oldugu, iyi tarim uygulamalari
arasindaki farkin ne oldugu, konvansiyonel tarim urlnlerinin bir ikamesi olmadigi ve gliven
konusu gibi konular islenmelidir. Ureticileri 6zellikle tretimle ilgili sertifikasyon islemlerinde

bilinglendirme ve devlet desteginin artmasi ihracata da ayrica yansiyacagi dusunulmektedir.

Klcuk ureticiler sertifika maliyetlerinin yliksek olmasindan dolayi firmalarla sé6zlesmeli organik
Uretimde bulunmak durumunda kalmaktadirlar. Dis pazara yonelik olarak gelisen sdzlesmeli
organik Uretimde, parasal kaynaklarin azligi, bilgi seviyesinin yetersizligi ve pazar garantisinin

olmamasi ureticinin kendi basina organik tarim Uretimine gegisinde engel yaratmaktadir.

Organik tarim konusunda uzmanlasmis gelismis Ulkelerde oldugu gibi gelismekte olan
Ulkelerde de perakende satis birimleri daha ¢ok stper ve hipermarketlerden olusmaldir. Zira
s6z konusu gelismis Ulkelerin organik pazar satiglarinin blyudk bir kismi bu marketlerin iginde
kurulmus olan organik stantlar aracihidi ile gerceklestiriimektedir. Benzer bir pazarlama
sisteminin Ulkemizde tam anlamiyla kurulmasi i¢ pazarin arzu edilen canliliga ulasmasina da
yardimci olacaktir. Ancak bu sistemin tam olarak yayginlasmasinin énundeki yuksek fiyat ve
dolayisiyla yuksek stant Ucreti probleminin asilmasi igin gerekli énlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla i¢ pazarin hareketlendiriimesi amaciyla organik tarim icin devlet
tarafindan uygulamaya konulan talebe bagli mekanizmalarin gelistiriimesi énem arz

etmektedir.

Gelismis ulkelerde tuketicilerden gelen taleple ve sivil toplum 6rgutlerinin baskilariyla organik
tarim urdanleri sektoru geligmistir. Bu ulkelerde organik dretim yaninda, organik Urtn pazarlari
olusmus ve pazarlama stratejileri gelistiriimistir. Ulkemizde ise digaridan gelen talepler sonucu
organik uretime gegilmis olmasi nedeniyle, organik urlnlerin pazarlama stratejileri Uretime

paralel olarak ele alinmamigtir Bu nedenle tUlkemizde 6zellikle organik Urinlerin pazarlanmasi
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(Grin cesidi, fiyat, dagitim ve tutundurma) konusunda arastirma ve calismalar yapmak

gerekmektedir.

Bunlarla birlikte organik tarimin geligtiriimesi igin;

Konvansiyonel tarimda oldugu gibi organik tarimda da mevcut olan kuguk ve pargali
yapidaki arazilerin birlestiriimesi,

Organik Uretimin mevsimsellik gostermesi nedeniyle bdlgelerimizin cografi yapisina
uygun Urdn deseninin gelistiriimesi,

Organik tarim Urunlerinin endustriyel sanayiye aktariminin saglanmasi ve katma degeri
yuksek islenmig organik Grunlerinin sayisinin arttiriimasi,

Raf émri uzun gida drunlerinin yetistiriimesinin artirimasi saglanarak ihracatin tesvik
edilmesi

Organik Uretimin, tarimsal sanayi ile entegrasyonu igin girisimcilerin tesvik edilmesi,
Organik tarimin tekstil ve kozmetik sektoriiyle entegrasyonun saglanmasi ve bunun
sonucu daha buyulk tuketici kitlelerine hitap etmesinin saglanmasi,

Organik tarim alaninda gerceklestirilen Uluslararasi Fuarlara aktif katilimin
saglanmasi,

Yurtdisi pazarlarda organik tarim trtnlerinde marka imajinin olusturulmasi,

Organik tarim ve gida pazarinin gelistiriimesine yonelik olarak saglanan desteklerin
cevre koruma amacll destekler ve kirsal kalkinma destekleri kapsamina alinarak
arttirilmasi,

Ulkemizde ekonomik gelismede dezavantajli bélgelerin belirlenerek organik Uretim
yapan Ureticilere alan ya da Uretim miktarina goére bir destekleme verilmesi,

Gegis Urlinlne destek verilmesi,

Organik tarimda Uretici birliklerinin olusturulmasi ve Uretici birligine bagl Ureticilerin
desteklerden daha fazla yararlanmasi saglanmasi,

Kontrol ve sertifikasyon maliyetlerinin azaltiimasi i¢in Ureticilerin bir araya gelerek

(Uretici birlikleri gibi) blyuk 6lgekli projelere yonelmelerinin tesvik edilmesidir.

6. TURKIYE’'DE ORGANIK TARIMDA ORGUTLENME

Orglt, belirli bir amag ya da amag grubuna yonelik, birbiriyle baglantili eylemlerin

gerceklestiriimesi icin bireylerin 6nceden belirlenmis davranis kaliplari, gorevler ve

sorumluluklar ¢ercevesinde bir araya gelmesiyle olugan, tamamlayici ve sureklilik gdsteren

toplumsal yapilanmadir.

Tarimsal verimliligi arttirmak, tarim drunlerinin kalitesini yikseltmek ve Ureticilerin gelir

dizeyini istikrara kavusturarak belli bir oranda tutmak i¢in tarim kesimine buyldk miktarlarda
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destek aktarmak gerekmektedir. Tarimin bu kadar ¢ok desteklenmesinin en énemli nedeni,
tarimin doga kosullarindan buylk 6élgtide etkilenmesi, bu durumun da elde edilecek Urln
miktari ve kalitesi Uzerinde 6nemli etkiler, dalgalanmalar yaratabilmesidir. Bu durumun tuketici
fiyatlarinda ve dolayisiyla ciftgi gelirlerinde istikrarsizlik yaratmasinin dntine gegebilmek ancak

bir 6rgutlenme modeli yaratilarak mimkun olmaktadir.

GUnUmuzde tarimda 6rgutlenme konusu, tarimin tlke ekonomisindeki 6neminin farkinda olan
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin timunde édnemli bir galisma alanidir. Nitekim dinyadaki
en 6nemli ve basarili entegrasyon hareketlerinden biri olan Avrupa Birligi(AB) de kurulusundan
itibaren tarim sektorine gerekli 5nemi vererek “Ortak Tarim Politika”(OTP) sini belirli amaclar,

ilkeler ve araglar Gzerine kurmus ve dinamik bir érgitlenme modeli olusturmustur.

Cok iglevsel bir yapiya sahip olan ve ureticilere her turli hizmeti sunan Avrupa Birligindeki

tarimsal érgutlenme yapisini su sekilde siralamak mumkundur:

1. Ekonomik Orgiitler;
» Kooperatifler,
«  Uretici Orgutleri/Gruplari/Topluluklari (Birlikleri).
2. Mesleki Orglitler;
« Ziraat Odalari,
» Ciftci Birlikleri
» Bransg Birlikleri.
3. Cift¢ci Organizasyonlari (Kéroglu,2003)
4. Sivil Toplum OrgUtIeri, Vakiflar, Dernekler, Sendikalar.

Dinyada organik tarim alaninda faaliyet gosteren énemli uluslararasi kurulus vardir. Bunlar;
IFOAM, FAO, OTA, USDA, FIBL, SOL, JAS gibi kuruluslardir.

IFOAM: Uluslararasi Ekolojik Tarim Hareketleri Federasyonu, Dinya ¢capinda organik tarim
hareketini temsil eden IFOAM 5 Kasim 1972'de Fransa'da kuruldu. Su anda didnyanin 100
Ulkesinde dernek, enstitl, okul, kooperatif ve diger kurumlardan olusan 750 Uyesi var.
Uyelerinin gogu Bati Avrupa (340), Asya (170) ve Latin Amerika (60) dan olup, Kuzey Amerika,

Afrika, Dogu Avrupa'nin gesitli Ulkelerinden de Uyeleri bulunuyor.

FAO: Gida ve Tarim Orgti, aghgr yok etmek ve beslenme sartlarini iyilestirmek amaciyla
1943'te kurulan ve 1946'da Birlesmis Milletlerin uzmanlik kurulusu haline gelen bir érguttar.

194 uye ile 130 dan fazla ulkede faaliyet yuritmektedir.

OTA: (Organic Trade Association) 1985 yilinda organik urlnlerin standartlarini korumak ve
pazar payini artirmak amaciyla Kuzey Amerika'da kurulmustur. Kanada, Kuzey Amerika ve
Meksika’da bulunan organik 14 Uretici, tasiyici, isleyici, ¢iftci birlikleri, komisyoncu, kontrolér,

dagitimci ve perakendecileri kapsayan Uyelerden olugsmaktadir.
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USDA: Amerika Birlesik Devletleri Tarim Dairesi 1862 Yilinda kurulmustur.

FIBL: Organik Tarim Arastirma Enstitlisi (Forschungsinstitut fir biologischen Landbau) FiBL
organik tarim alanindaki en son teknolojinin ilerletiimesi amaciyla kurulmus bagimsiz, kar

amaci gutmeyen bir arastirma kurumudur.

SOL: (Stiftung Okologie & Landbau) “Ekoloji ve Tarim Vakfi” 1975'te Aimanya da kurulmus,
Organik tarim konusundaki yayinlari aracilidi ile bilgi degisimi ve tecribelerin paylagimini

saglamistir.
JAS: Japonya’da Japanese Agricultural Standards Japdnya tarim standartlari.

Tarkiye de ulusal ve yoresel olmak Uzere birgok organik Urun ile ilgili dernek ve kuruluglar

mevcuttur.

Organik Uriin Ureticileri ve Sanayicileri Dernegi (ORGUDER); Tiirkiye'deki tim organik (riin
Ureticilerini ve sanayicilerini bir ¢atl altinda toplayarak aralarindaki mesleki dayanisma,
yardimlasma ve igbirligini gelistirmek, bilgi alis verisinde bulunmak, tlketiciler ve kamuoyu ile
iletisim icinde bulunarak onlari bilgilendirmek ve organik UrUnleri tanima ve kullanma
faaliyetlerine yardimci olmak yani Turkiye'de organik tarimin ve organik Urin sanayinin
gelismesine katkida bulunmak ve organik tarim politikalarinin yonlendiricisi olmak amaciyla

17.03.2004 tarihinde 7 kurucu Uye tarafindan Ankara’da kurulmustur.

Ekolojik Tarim Organizasyonu Derneg@i (ETO): ETO, ulkemizde ekolojik (organik, biyolojik)
tarimin bir semsiye organizasyon altinda hizli ve saglikl gelisimini saglamak amaciyla Uretici,
tuketici, isleyici, tliccar, kontrolér, arastirici ve teknik elemanlarin katilimiyla 1992 yilinda

izmirde kurulmustur (http://www.eto.org.tr ulasim:20.03.2018).

Kapadokya Organik Tarim Ureticileri Dernegi: Kapadokya organik ureticiler birligi dernegi
2009 yilinda kurulmustur. Kapadokya'yl kapsayan cografik bdlge iginde organik tarima dnculik

etmek, organik Uretimi ve Uretici sayisini arttirmayi hedeflemektedir.

GAP Organik Kiime Dernegi: GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanligi tarafindan 2009 yilindan
beri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile teknik isbirligi icinde GAP Organik Tarim
Kime Projesi yurutilmektedir. Bu proje kapsaminda “Olgeklendirilebilir ve tekrarlanabilir
basari hikayelerinin olusturulmasi” hedefine katki sunmak zere bdlgede farkli alanlarda pilot
projeler gergeklestiriimektedir. GAP Organik Kime Projesi kapsaminda gergeklestirilen
tim faaliyetlerin strdUrulebilirliginin saglanmasi ve kurumsallasmanin saglanmasi amaciyla 3
Haziran 2016 tarihinde GAP Organik Kiime Dernegi (GAP ORKUDER) kurulmustur.

Karadeniz Organik Tarim Urlinleri Ureticileri Dernegi: 1994 yilinda (yelerinin biylk bir kismi

Camlica ciftgilerinden olusan “Karadeniz Organik Tarim Urinleri Ureticileri Dernegi

kurulmustur. Camlica kdyu Turkiye'de ilk defa Ureticiler birligini kurmustur. “Terme Organik
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Findik Tarim Ureticileri Birligi” Camlica ve Yiksekyayla giftcilerinden olusan 113 (yeye

sahiptir.

Ordu Organik Yumurtacilar Dernegi: Ordu ili yumurta Ureticilerinin bir araya gelerek 5200 sayili
Tarimsal uretici birlikleri kanununda 6ngorulen yumurta Uretimi talebe gére planlamak trin
kalitesini iyilestirmek pazara gegerli norm ve standartlara uygun driin sevk etmek ve Urlnlerin
ulusal ve uluslararasi élgekte pazarlama gucund artirici tedbirler almaktir. Birlik 12/11/2015
tarihinde kurulmustur. Ordu il merkezde 7 Uretici Fatsa da 16 Uretici Akkus da 12 Ureticisi olmak

Uzere toplamda 35 Ureticisi vardir.

Artan rekabet kosullari igletmeleri farkli aciliglara sevk etmistir. Ulusal ve uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilen, karlihgi ylksek, sUrdarulebilir faaliyetlere sahip isletmelerin
birlikte hareket etme zorunlulugu 6rgutlenmenin yaninda kimelenme ihtiyacini da ortaya

cikarmistir.

7. KUMELENME POTANSIYELINiIN MEVCUT DURUMU VE SORUNLARI

Kimelenme, belirli bir cografi alanda ve belirli bir sektérde veya tamamlayici is kollarinda, ayni
deger zincirinde faaliyet gosteren, birbiriyle isbirliginde bulunan ve ayni zamanda birbirine rakip
olan, aralarinda ticari iligki bulunan isletmelerin ve onlari destekleyici kurumlarin (Universiteler,
kamu kuruluglari, arastirma kuruluslari, mesleki dernekler, teknoloji ve yenilikgilik merkezleri,
bankalar, sigorta sirketleri, lojistik firmalari vb.) ortak bir vizyon g¢ergevesinde bir araya

geldikleri bir yerel kalkinma modeli olarak tanimlanabilir.

Kimelenmenin bilinen ve kabul géren faydalarinin baginda; yenilikciligi destekleyerek bilginin
ticarilesmesini kolaylastirmasi, verimliligi ve istihdami artirmasi, “rekabet ve igbirligi”

olanaklarini da beraberinde getirmesi gelmektedir.

Kimelenmede ana basari unsurlari su sekilde dzetlenebilir: Kritik kitle, Giiven, lletisim,
Liderlik, Kamu destegi, Aciliyet hissi, Finansman olanaklari, iyi yénetim ve yénetisim, Kiime

disi aglara erigim / tutunma, ihtisaslagsma / yetkinlik kazanma.

is kiimeleri sadece kiime iginde yer alan sirketlere indirgenemez. Bu sirketlerin yaninda,
kimenin tamaminin ortaya ¢ikardigi ekonomik degerin olusmasinda katkilari bulunun diger
sektor, kurum ve kuruluslar da kiime igerisinde yer alirlar. Ornegin, bir beyaz esya kiimesi ele
alindiginda, kime sadece bu esyalari Ureten sirketleri degil, tedarikgiler, yan sanayiler, makine
ureticileri ve gerekli altyapi imkanlarini saglayan kurumlari da kapsar. Diger bir deyigle
kimelenme, bir sektortin butun aktorlerinin ayni bolgede yer almasina verilen ad olarak da
kabul edilebilir. Is kiimeleri musterileri, dagitim kanallarini ve birbirini tamamlayan Griinlerin

Ureticilerini de icine alan genig bir yelpazeye sahiptir. Disunce kuruluglari, mesleki egitim
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saglayan kurumlar, gerekli teknik bilgi ve destegi sadlayan kamu kurumlari, yiksekogretim
birimleri, standardizasyon kurumlari ve 6zel kurulusglar da is kiimelerinin oyunculari arasinda
yer alir. Bu yizden kimeler, bir proje veya organizasyon gibi dis muidahale yolu ile
olusturulacak bir olusumun &tesindedir. Yani kimeler mudahalelerden bagimsiz var olan
sistemlerdir. Onemli olan ayni cografyada yogunlagmis, (stte siralanan sartlar saglayan ve
rekabet avantajina sahip olan birbirlerinden bagimsiz sekilde hareket eden firmalarin
olusturdugu sektoérleri ortaya cikarip onlari kiimelenme ile en verimli hale getirerek, dis
piyasaya karsi daha glglu hale getirmek ve devamliliklarini saglamaktir. Buradan gu tanim
cikarilabilir:  kiimelenme, is kUmesinin gelisimini mevcut aktérler arasindaki iligkileri
dizenleyerek vel/veya igbirligi potansiyelini guclendirerek arttirmayi hedefleyen organize bir
cabadir. Kiimelenme girisimleri kimelerin vizyon ve stratejilerini belirleyerek, kime gelisimini
saglayacak faaliyet veya faaliyet gruplarini ortaya cikaran kiime yol haritalarina ihtiyag
duyarlar. Kimelenme organizasyonlari bu yol haritasinin ¢izdigi sinirlar dahilinde varliklarini
surdururler. Bu yolda kendilerine kime kolaylastiricilari yardimci olurlar. Kimeyi gelistirme
surecinde, kiUme aktorlerini bir araya getirmeye ve onlarin isbirligi yapmasini saglayacak
calismalar yuritmesine yardimci olan kime kolaylastiricilari, kime olusturma ve bunun
devamini saglamada Kkilit rol oynarlar. Devlet, kime kolaylastiricilarina verilebilecek en iyi

orneklerden biridir.

Kimelenme galismalarinin nedenleri ve kiimelerin ekonomiye etkisi: Devlet destek ve tesvikini
arkasina alan, gelisi guzel belirlenmis bir cografyada tek basina calismaya baslayan bir
firmanin kisa vadede blylk kazang elde edebildigi gézlemlenebilir. Fakat uzun vadede, bu
firma kendisini kisitlanmis hissedecek ve kendisini daha c¢ok gelistirmek istiyorsa, kendi
rakiplerinin bir arada bulundugu boélgelere kaymak isteyecektir. Bunun sebebi is kiimelerinin
bulundugu cografyada, ilgili sektorle ilgili uzmanlasmis ve yetkin tedarikgilere, egitimli is
glcune, sektdr hakkinda gerekli teknik bilgi ve destedi saglayacak kuruluslara ulasmak daha
kolaydir ve bu da verimliligi arttirir. Bunlarin yaninda birbirlerine rakip firmalarin bir arada
olmasi, muasterilerin o bdlgede kendi ihtiyaglarina gére en karli firmayi se¢cmesini kolaylastirir.
Bu durumda firmalar arasindaki rekabet musteriyi cekmek adina artar ve inovasyona verilen
onem buylr. Bu sebeple firmalar, kiresel markette rekabet edebilir hale gelirler. Ustte
siralanan nedenlerin yaninda kimeler, firmalar arasindaki bilgi aligverisi ve igbirligi aginin
olusumunda da énemli rol oynarlar. Béylece firmalarin deneyimleri sonucu olusmus ortak bir
bilgi havuzu ortaya ¢ikar ve firmalar bu havuzdan yararlanabilir. Ayrica firmalar, kiimeler iginde
sektorun tim alanlarina odaklanmak yerine, belli alanlarina odaklanma kolayligina erigirler. Bir
nevi firmalar arasi is bolimu, kUmelerin firmalar arasinda sagladigi isbirligi sayesinde
gerceklesmis olur. 5 Kiimelenmenin bir diger avantaji ise firmalarin gelisimleri ve uluslararasi

arenada daha rekabetc¢i hale gelmeleri yolunda, gerekli gordikleri temel istekleri veya
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¢ozilmesini bekledikleri ortak sorunlari belirlemenin kolaylagsmasidir. Ortak istek, problem ve
eksikliklerin belirlenmesi, firmalara destek saglayacak devlet vb. aktorlerin de daha saglikh
hareket etmelerini saglayip, daha efektif kararlar almalarina yardimci olur. Boylelikle firmalarin
gelisim hizi daha da artmis olur. Son olarak kiimelenmenin, Universiteler gibi egitim kurumlari
ile firmalarin daha yakin iligkiler icerisinde ¢calismalarini saglama gibi bir faydasi olacaktir. Ayni
sektdr icin calisan, ayni cografyada toplanmig birbirleri ile is birligi icinde olan, rekabetci ve
gelisime acik sirket ve firmalar, bu sektdrlere yogunlasacak Universitelerin o bdlgelerde
olugturuimasina imkan saglarlar. Ornegin Stanford Universitesi Silikon Vadisi'nin hemen
yaninda yer alir. Yine Amerika’da ileri teknoloji alaninda c¢alismalar yapan kimeler MIT
yakinlarinda yer alirlar, tipki ingiltere’de Cambridge’in gevresinde oldugu gibi. Kisaca
O0zetlemek gerekirse, birbirinden bagimsiz firmalar yigin halinde bulunan tek hicreli canlilara
benzetilebilir. Kimeler ise beraber calisan ve birgok hulcreyi icinde barindiran karmasik
organizmalardir. Tek basina bir hicrenin alabilecedi yol da dogal olarak, buyuk bir
organizmanin alabilecegi yola oranla daha kiguktir. Yani kimelenme sayesinde firmalar,
bireysel hareket ettikleri zamana gore daha karli, yenilikgi ve efektif hale gelirler. Kiresel
anlamda rekabet edebilir duzeye ulasirlar, bu da ihracati arttirmis olur. Yani kiimelenmeye

giderek her firma kazanmis olur(Gozek,2012).

Diinya Genelinde Basarili Kiimelenme Ornekleri: Bu bélimde diinya genelinde basarili
sonugclara ulasmis dort kimelenme 6rnegi incelenecek. Bunlar Silikon Vadisi, Glney Kore'nin
Seul kentinde bulunan Dijital Medya S$ehri, Londra Bankacilik Sektéri ve Hollywood

ornekleridir.

Tirkiye’den Kiimelenme Ornekleri: Tirkiye'de 2000'li yillarla beraber kiimelenme calismalari
hizlanmistir. Kalkinma Bakanligi igbirligiyle yapilan anketler sonucunda Turkiye’de ¢ogunlugu
fikir asamasinda olan 356 kime/potansiyel kiime tespit edilmistir. Bunlardan 35 tanesi fikir
asamasinin o6tesine ge¢meyi basarmig, olgunlasmis kimelerdir. Bugin Ankara Makine
Kimesi, Ankara Yazilim Kimesi, Denizli Usak Ev Tekstili Kimesi, Eskisehir—Bilecik-Kutahya
Seramik Kiimesi, izmir Organik Gida Kimesi, Konya Otomotiv Parga ve Aksamlari Kiimesi,
Manisa Elektrik Elektronik Kiimesi, Marmara Otomotiv Kiimesi, Mersin islenmis Gida Kiimesi

ve Mugla Yatcilik Kimesi gibi birgok basarili is kimesi varligini surdirmektedir.

izmir Organik Gida Kiimelenme Caligmasi izmir Organik Gida Kimesi, Tlrkiye’'nin basgaril
olmus kiimelenme projelerinden birisidir. 2008 Haziran ayinda ¢alismalarina baslanan projede
once grup toplantilariyla kime vizyonu, misyonu ve stratejisi belirlenmig, sonra kume yol
haritasi olugturulmusg, 2009’da faaliyet plani netlestirildikten sonra ayni yilin Temmuz ayinda

proje kamuya sunulmustur.
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Sanliurfa Organik Tarima Dayali Sanayi Kimelenme Calismasi Sanliurfa’daki bu ¢alismanin
amaci, ilin bunyesinde bulundurdugu organik topraklarin ve bu topraklara dayali urin elde
etme potansiyelinin, kimelenme ydntemi kullanilarak rekabet avantajina ¢evrilmesidir. Proje
kapsaminda tedarik aginda yer alan 60 kurulus ile gesitli mulakatlar yapilmistir. Sektérde kiime
analiz ¢calismalari ve sektor icerisinde bulunan Ureticilere ydnelik bilin¢lendirme ve farkindalik
olugturmaya yoénelik faaliyetler yirutilmistdr. ilgili kamu kuruluglari, sivil toplum érgitleri ve
0zel sektdér katiimcilari tarafindan “Organik Tarimi Gelistirme Yerel Komitesi” kurulmustur
(Gozek,2012).

Ayrica Kapadokya, GAP, Karadeniz gibi boélgesel Ordu, Samsun, Manisa, Kayseri vb. ydresel

kiimelenme ¢alismalari mevcuttur.
Kimelenmelerin bodlgelerine saglayacad yararlar soyle 6zetlenebilir;

» Bodlgede sekitor ile ilgili ¢ozim ortaklarinin bir arada bulunmasi ve taraflarin bunlara
kolayca erigimi,

« Firmalarin en iyi yaptiklari ise odaklanarak bilmedikleri islerle zaman kaybetmemesi;
rekabet avantajl yakalamalari,

» Bolgede bir 6grenme ortami yaratilmasi ve bilgiye kolay erisim,

» Birlikte calismadan kaynaklanan sinerji ve ortak basari,

» Tedarik zincirinin kisalmasi,

* Uzman igglcune kolay erisim,

+ Maliyetlerin azalmasi ve rekabet glicunun artiriimasi

8. TURKIYE’'DE ORGANiIK TARIMDA ORGUTLENME VE KUMELENMENIN
GELIiSTIRILMESI

Organik tarimda en énemli problem giftgilerin érgltlenmesi ile ilgilidir. Ureticiler érgltsiiz
oldugu icin, kiigik alanlar igin denetim ve sertifikasyon kuruluslari ile anlasmalar maliyeti
artirici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Ureticinin dnlinde iki secenek vardir. Bunlardan
birincisi, sermayesi gugli blylk sirketlerin yabanci organik triin pazarlayan firmalarla sektére
girmesi seklindedir. ikincisi ise, Ureticilerin hizla drgitlenerek kooperatif drgitler araciigiyla

Uretime ve Urlnlerin degerlendirmesine girmesidir.

Ulkemizde organik tarim yapan igletmelerin kiiglk ve parcall olmasi, kiigiik parsellerde yapilan
uretim yaninda, konvansiyonel Uretim alanlarina yakinlik organik tarimin gelismesini
engellemektedir. Organik Urln Ureten isletmeler Ulkemizde ortalama 3 hektar genigligine
sahiptir. Avrupa Birliginde ise, bu oran 28 hektar civarindadir. Bu baglamda orta ve uzun
dénemde tarimsal isletmelerin bliylimesine ydnelik diizenlemelerin acilen devreye sokulmasi

gerekmektedir.
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Organik Ureticilerin organik pamuk ve ekim nébetinde yer alan diger organik drtnleri igin alic
bulmalari gok bluylk 6nem tasimaktadir. Bunun igin Ureticilerin bir araya gelip, uretici birligi
veya kooperatif gatigi altinda igbirligine gitmeleri buylk 6nem tasimaktadir. Bu orgutler
sayesinde, organik pamuk ticareti yapan kuruluglari kendi érgitleri ile dogrudan veya fuarlar
aracihg! ile irtibat kurabileceklerdir. ideal olan, giftgilerin kendi Uretici birlikleri araciligi ile belirli
bir donem sonunda belirlenen kalite ve miktardaki organik pamuklarini almaya hazir birgok
alici ile sbzlesme yapmalari ve UrUnlerinin satiglarini garanti altina almalaridir. Ciftgi
orgutlerinin alicilara 6nerecegdi satis fiyati, bireysel Ureticilerin organik pamuk maliyetlerine
(Uretim, isleme ve ulasim gibi) baghdir. Organik pamuk projelerinin baslangicinda ve 6zellikle
gegis surecinde Ureticilerin hem teknik hem de finansal olarak desteklenmesi blyik dnem
tasimaktadir. lyi bir organik tarima gecis programi (organik tarim girdileri ve tarim teknikleri ile
topragin verimliliginin korunmasi) uygulanmaz ise verim kayiplari sonucu bircok Cciftci
projelerden vazgecmektedirler. Gegis siureci sonunda Ureticiler, genellikle piyasa kosullarina
ve alicilar ile yaptiklari s6zlesmelere bagli olarak yetistirdikleri ve sertifika aldiklari organik

pamuk Urlnlerini pazar fiyatlarinin 10-20 Gstlinde prim fiyati ile satabilmektedirler.

Secilmis havzalarda topyekdn bir faaliyet olarak organik Uretime gecilmelidir. Elde edilen
sonuglar gostermistir ki yorede konunun ekonomik olup olmadigi konusunda ve Uretilen Grinin
pazarlanabilecedi konusunda sUpheler onemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla secilecek
havzalarda Urinlerle ilgili ekonomik analizler yapilarak yore ciftcisine gosterilmelidir. Ayrica
sozlesmeli Uretim faaliyetleri organize edilmeli ve yayginlagtiriimaldir. Yakin vadede organik
drtinlerin getirisine inanmayan boélge ciftgisinin konuyla ilgili cesaretlendiriimesi ve sistemin
getirisi konusunda ikna edilmesi gerekmektedir. Bolge ciftgisi bu tretim yoluyla kendisine zarar

verecegi disuncesinden kurtariimalidir.

Organik tarimin eko-kdy ve eko-turizm gibi ilgili sektorlerle entegrasyonunun saglanarak,

uUreticilere ekonomik katma deger yaratacak projelerin hazirlanip gelistiriimesi gerekir.

Bdlgede uretilen organik tarim Grunlerinin pazar sorununu gidermek igin yapilmasi gerekenler
degerlendirildiginde bdlgede belli Grlnler igin (6rnegdin organik et, organik kuru fasulye, organik
cilek) dretici birliklerinin olusturulmasi veya birliklerin organik yetistirilen tir agisindan
olusturulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmigtir. Ciftgi birlikleri veya kooperatiflere ait satig yeri
hazirlanmali, yalnizca organik UrGn satan satis noktalari ve dogrudan pazarlama yontemleri

gelistirilmelidir. Uriin gesitliligi ve farkli ambalajlar kullanilarak pazarlama yapilmalidir.

Diger taraftan Ulke gapinda érnek olusturmasi ve teknoloji transferi Kiimelenme girisimlerinin

oncelikli olarak Uzerine odaklanmasi gerektigi dusunulen konular da asagida siralanmistir.
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Sektdr temsilcilerinin GZFT analizi calismasinda belirtecekleri glicli ve zayif yonler ile
tehdit ve firsat olarak goérdugu alanlar kimelenmenin icerik planlamasinda dikkate
alinmaldir.

Hem ulusal hem de uluslararasi seviyede etkin isbirlikleri kurulmalidir.

Gerekli arastirmalarin yapilacag! altyapilar ve arastirma merkezleri kurulmal ve
desteklenmelidir.

Kimede Uretimin yani sira stratejik degeri ve getirisi yiksek alanlarda Ar-Ge yapilmall
ve urun geligtiriimelidir.

Uyelere rekabet gliclinii artiracak, kar getirecek fikir, bilgi paylasimi ve arastirma
hedefleri konulmalidir.

istihdam yaratilmali ve staj imkanlari saglanmalidir.

Universiteler ile etkin igbirligi mekanizmalari kurulmahdir.

Uluslararasi igbirlikleri yapilmali ve risk sermayesi kullaniimalidir.

Ulusal seviyede etkin bir isbirligi mekanizmasi kurulmalidir.

Bilgi aligverisi icin ortam olusturulmali ve guven yaratiimalidir.

Kimenin teknoloji, bilgi, trtin ve insan kaynagi envanteri ve istatistiklerini iceren etkin
bir bilgi agi kurulmahdir.

Kimede gercgeklestiriien projeler icin izleme ve denetleme mekanizmalar
olusturulmalidir.

KOBT/'lerin sektérel gelisimi icin dzel destekler saglanmalidir.

Patent konusunda firmalar yonlendirilmeli, patent aliminin ve yeni teknolojilerin
geligtiriimesi desteklenmelidir.

Uyelere patent ve fikri milkiyet haklari konusunda ihtiyag duyulan uzman destegi
saglanmalidir.

Kume tanitici faaliyetlerle farkindalik yaratiimalidir.

Kimede duretilebilecek lokalize edilmesi dusunulen ithal Grlnlerin tespiti igin girdi
tedarik stratejisi calismasi yapiimahdir.

Firmalarin fiyat temelli rekabet yerine, kalite temelli rekabet icinde yer almasina olanak
verecek girisimlerde bulunulmalidir.

Firmalarin kendi aralarinda rekabet ederken ayni zamanda igbirligi yapmalarini
saglayacak faaliyetler arastiriimali ve uygulanmalidir.

is surekliliginin olmamasi sorunu hasil olmugsa bu konunun ¢éziime kavusturulmasi
hususunda yeni pazarlara agilma galismalarinda firmalara destek verilmelidir.
Firmalarin intiya¢ duyduklari sertifikalarin temininde yasadiklari zorluklarin giderilmesi
icin bu konuda uzman firmalarin, kimelenme iginde yer almasi tesvik edilmelidir.
Kimede yabanci yatirimcilarin da yer alacagi bir yapinin olusmasi saglanmali ve

yabanci yatirimcilar bolgeye cekilmelidir.
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« Ozel Uriinler konusunda 6rnegin aricilik ve bal Uretimi konusunda yerlesim planlarinin
ve kiimeleme galigmalarinin STK, Universite, kamu kuruluglari ve ilgili érgitler

tarafindan yapilmasi gerekir.

9. TURKIYE’'DE ORGANIK TARIM VE URUNLERININ YURT iCi VE YURT DISI
TANITIM GALISMALARINI, MEVCUT DURUM VE SORUNLARINA YONELIK
CcOZUM ONERILERI

GunUmuz rekabetci ortaminda tiketiciyi organik Urtnleri almaya ikna etmek igin etkin bir
iletisim yontemi kullaniimalidir. Hedef kitlenin istek, ihtiyag ve tiiketim aligkanliklari belirlenerek
tutundurma programlari hazirlanmalidir. Kigilerin organik trlGnler hakkinda olumlu bir tutum
olusturabilmesi icin dncelikle bilgilendiriimeleri gerekmektedir. Aligveris aile birimi igerisinde
kim tarafindan yapiliyorsa reklam ve tutundurma kampanyalari da onlara yonelik

hazirlanmalidir.

Tanitim; Pazarlamanin en o6nemli ayagdi tanitimdir. Tanitim faaliyetleri Tarihsel sireg
icerisinde degisiklikler gostermistir. Ayrica Ur(inin Niteligi, Hedef Kitlesi, Tanitima ayrilan

Bltgesine gore de farklilagsmaktadir.

Pazarlama araclari Firmalar hedef kitlelerine daha hizli ve yaygin bir sekilde ulasabilmek icin
pazarlama araglarindan yararlanmaktadir. Teknolojik gelismelere bagh olarak firmalarin
kullandiklari araclar da c¢esitlenmektedir. Pazarlama araglari geleneksel, gecerli ve internet

araclari olarak ug kisimda incelenmektedir (Kurt, 2006).

Geleneksel araglar; geleneksel pazarlama araclari; reklam, brosir, sertifikalar ve 6dlller,
haber bdlteni, basin yayim ve kamusal hizmet duyurularindan olusmaktadir. Geleneksel
pazarlama araglarini kullanarak hedef kitleye ulagsma, haberdar etme ve sadakat yaratma gibi
amaglar dogrultusunda hedeflere ulasiimaya calisiimaktadir. Burada daha ¢ok basin yayim

araclarinin kullanildigi gérulmektedir.

Gecgerli araglar; sohret cirosu, pazarlama temsilcisi, acik ev, konusma, sunumlar ve slayt
sunumlarindan olusmaktadir. Firmanin hedef kitlelere tanitimi icin pazarlama temsilcilerinden,
sunumlardan, ilgili kesimlere seffaf davranmayi hedefleyen acgik ev gibi gegerli araglardan
yararlaniimaktadir. Burada hedef Kkitlelerle birebir igbirligini saglayacak yodntemler
kullaniimaktadir. ilgililerin reaksiyonlarini 6grenmek igin, bu araclarla firma icin daha saglikli

ipuglari elde edilmesi de olasidir.

internet Araglari; ginUmuzde e-ticaretin artmasina bagl olarak, internet araglarinin 6zellikle

gelismis (lkelerde pazarlamada kullanildigi gériilmektedir. internet araglari; elektronik biilten
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tahtasi, elektronik gazeteler, e-mail, diger web sitelerine baglanti, hizmet listesi ve internet

sitesinden olusmaktadir

Organik 0rdn pazarinin gelisimi iginde tim bu tanitim araglarindan yodun bir sekilde
yararlaniimaktadir. ilgili érgitler ile kamu kurum ve kuruluglari igbirligi ile pek ¢ok calisma
yuratilmektedir. Toplumda organik Grin kullanim ve Uretim bilincinin olugsmasi igin
Sempozyum, Panel Televizyon programlari yapilmaktadir. internet (izerinden tanitici pek ¢ok

site calismasi mevcuttur.

Reklam uygulamalariyla organik Grunlerle ilgili bilgiler verilerek tuketicinin mantigina hitap
edilmeye ve hedef kitle rasyonel bilgilerle etkilenmeye ¢alisiimaktadir. Fiyat, nitelik, kullanim
sekli, 6zel firsatlar, garanti, glvenilirlik, arastirma sonuclari reklamlarda vurgulanan temel
Ozelliklerdir. Reklamin yarattigi etkiler ile tiketiciler, organik Grtnlerle ilgili farkl asamalardan

gecmektedir. Bu agsamalar asagidaki gibi siralanabilir:

+ Farkina varma: Potansiyel tuketiciler reklamlarla, giderilmesi gereken ihtiyaglarini
cevreye zarar vermeyen, saglikli ve gtvenli organik tarim Urtnleriyle giderebileceklerini
fark ederler.

» Bilgi: TUketiciler var olan ihtiyaclarini giderecek olan organik trtinler hakkinda bilgi elde
ederler.

» Hoslanma: Tuketiciler organik trlnlerin kullaniminin faydalarini gérmeye baslar.

» Tercih: Tuketiciler organik Urtinler ve konvansiyonel Urtinler arasindaki farki gérmeye
ve anlamaya baslarlar.

« Kanaat: Tuketiciler organik trdnlerin etkinligini ve faydalarini anlamigtir.

» Eylem: Tuketiciler artik organik tarim trinlerini satin almayi tercih etmektedirler.

Reklam; Uranu genis kitlelerin kullanmasini saglamakta, satisgilarin ulagsamadigi tiketicilere

ulasmakla satiscilara destek vermekte ve aracilarla iligkileri gelistirmektedir.

Organik tarim drunlerinde, uygulanig bicimlerine goére siniflandirilan satis 6zendirme
ydntemlerinden, goésteriler, armaganlar ve érnek Griin dagitimlari kullanilmaktadir. Gdsteriler,
mallarin tanitimini ve denenmelerini saglayan, tiketimlerini 6zendirmek amaciyla dizenlenen
bir ydontemdir. Organik tarim drtnleri igin yapilan gdsteriler, ya Iliks bir edlence yerinde ya da
bulyuk bir perakendeci isletmesinde (supermarket ve hipermarketlerde olusturulan 6zel tanitim
stantlar) yapilir. Armaganlar, tlketicilerin yaptiklari ahgveris sirasinda urdnlerin yaninda
verilen hediye Urunlerdir. Organik Urtinlerde bir Uriin satin alindiginda, ayni Griinden bir tane
daha hediye olarak verilmesi bu uygulamanin bir sonucudur. Organik trin dagitimlari ise; yeni
bir Griinin denenmesini saglamak, sunug asamasinda satig hacmini artirmak ve degisik pazar
bolumlerine yayilmasini gergeklestirmek icin trin bedava dagitilir. Boylece Urunu bir kez alip

deneyenlerin bir kisminin, mal surekli alacagi varsayilir, Bunun yaninda fiyatta yapilan biyuk
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bir indirim sonucu Urln fiyatlarinin ¢ok kiglk bir bolimU talep edilerek de tiketicilerin yeni

Uriind satin almasi tesvik edilmektedir.

Organik Urunlerin etiketlerinin Uzerinde bulunmasi gereken bilgiler; Grinun adi, drindn igeridi,
organik driin logosu, organik tUrindn hasat yili, organik Griiniin son kullanma tarihi, Grindn
yénetmeliklere uygun olarak Uretilmis ve satin alinmis oldugu, firma adi ve adresi, kontrol ve
sertifikasyon kurulugsunun adi, logosu ve sertifika numarasi, parti no, orijin Glke ile organik
uriiniin muhafaza kosullaridir. ihrag edilen organik Uriinlerin etiketlerinde ise; ihracatgi firma
ismi, organik tarim isletmecilik sistemine gore uretilmis Urln ibaresi, gerekirse Uretici ismi,
onaylayan kontrol organizasyonunun ismi, numarasl, logosu veya amblemi kullaniimalidir.
Eger Grun birlesik Grin ise (pasta, kek vb.) ve bunda da organik olmayan bilesikler varsa bunlar
miktar veya yuzde olarak belirtiimelidir. Organik tarim urtnlerinde farkli tiketicilere ulagsmak ve
pazari genigletmek igin Grin cesitliligi artirimahldir. Ayrica Grtnlerin tiketiciler tarafindan

benimsenmesi igin Urln standardi korunmalidir.

10. TURKIYE’'DE ORGANIK TARIM VE URUNLERININ MARKALASMA
OLANAKLARI, YAPILAN GALISMALAR, SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Markalagsma: Marka Uriinin kimligi ve aciklayici belgesi niteligindedir. Degisen Toplum
Kalturinde Tuketici tercihleri Markalagsmay zorunlu hale getirmistir. Kalite ve Garanti tGrtnlerin

markasi ile 6zdeslesmistir.

Pazarlama faaliyetlerinin dnemli bir kismi tliketicinin pazarlanan Urlini tanimlayabilmesine
dayanmaktadir. Diger bir ifade ile GrGnan, homojen drtnler arasindan fark edilebilmesi 6zelligi
marka kavrami olarak karsimiza g¢ikmaktadir. igletmelerin gelismeleri ve sireklilik
saglayabilmeleri icin gucli bir marka olusturmalari dnemlidir. Teknolojinin hizli gelisimi ve
yayginlagsmasi ile birlikte Grtin 6zellikleri standartlasmis ve ¢ok sayida birbirinin benzeri Granler
uretiimeye baslanmistir. Bu kosullarda Urtnleri birbirinden farkl kilacak en énemli olgu marka
olmaktadir. isletmeler ancak markalarinin giici yettigi 6lgtide Grlinlerinin kullanim siresini

uzatabilmektedir.

Markalasma; piyasaya yeni ¢ikan bir trindn taninma, isim yapma ve sunuldugu ‘pazar
tarafindan kabul edilme ve marka sahibine rekabet glcu kazandiran bir sire¢ olmaktadir.
Marka ile tuketiciye Grunun niteliksel ve niceliksel 6zellikleri konusunda bir glvenirlik mesaji
verilirken, markaya dayali asinalik duygusu ile de musteri devamlihdi saglanmaya calisiimis,
marka tlketiciye bir yasam tarzi, toplumsal kimlik sunan bir meta durumuna gelmistir. 1980
sonrasi da kitlesel pazarlamaciliktan hedefli(nig) pazarlamacilia gecis, ayni mal farkh
paketleyip, farkli demografik, sinifsal ve etnik 6zelliklere gére piyasa sunarak yeni pazarlar

yaratiimistir. Ancak markalasma tarim ve tarima dayall sanayi sektérinde daha gug¢ olup,
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Uretim asamasindan itibaren yogun bir ¢abayi gerektirmektedir. Marka Olgusu Pazarlama
uygulamalarinin yapitasi olan marka, mal ve hizmetleri rakip firmalarin mal ve hizmetlerinden
ayiran bir 6zelliktir. Marka bir kimlik oldugu icin gerek uUretici ve gerekse tuketici agisindan son
derece o6nemlidir. Ozellikle marka baghligi dretici agisindan; igletmenin pazarlama
maliyetinden tasarruf saglarken, mali araci igletmelere gekerek Ureticinin kanal i¢indeki gticini
artirma ve markanin algilanan kalitesinin yuksek olmasindan dolayr mal daha yuksek fiyattan

fiyatlandirma yolu ile igletmenin rekabet sansini artirmaktadir.

Marka; Ayni ya da farkli, ¢esitli niteliklerde ve sektorlerdeki Griin/hizmetlerin birbirinden kolayca
ayrilmalarini saglayan, yapilan Grln/hizmet tasarimlari ve calismalari ile benzerlerinden
farkhlastirilan Grin ile birlikte onu piyasaya sunan kisileri ve firmalari da tanimlayan, basim ve
yayim yoluyla genis Kitlelere duyuran, tanitan, onlari baskalarinin taklit etmesi ya da haksiz
davraniglari karsisinda ait oldugu ulkenin ya da uluslararasi hukuk kurallarinin ¢ergevesinde
koruyan; isim, s6zclk grubu, harf, rakam, renk, sekil ve dizayn bilesimidir (Ak, 2009; Kotler,
2000). Dort cesit marka bulunmaktadir. Bunlar; ortak marka, ticaret markasi, hizmet markasi

ve garanti markasidir.

- Ortak Marka: Uretim ve hizmet igletmelerinden olusan, bir grubun mal veya
hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir.

+ Ticaret Markasi: Bir igsletmenin imalatini veya ticaretini yaptigi mallarin, bagka
isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isarettir.

* Hizmet Markasi: Bir isletmenin hizmetlerini, diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isarettir.

» Garanti Markasi: Belirli kriterler ¢cergevesinde uretim yapildigini gésteren markalardir.
Marka sahibinin kontrolii altinda bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak
Ozelliklerini, Uretim sekillerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan

isarettir.

Organik Tarim Urunlerinde sertifika zorunlulugu oldugundan organik drin logolari Markanin
kendisi ile 6zdeslesmis durumdadir. Buna ragmen Organik Uriin Ureticileri kendi markalarini
da olusturmuslardir. M-LIFE gibi siit Griinlerinin yaninda, KOSKA, PINAR, LIPTON gibi Ulusal

ve Uluslararasi pek ¢ok gida ureticisi firmanin organik Urtnleri mevcuttur.

Diger taraftan yapilan bir galismada, organik urlnleri pazarlama agisindan ele alan belirli
markalarin tuketici zihninde yer ettigi gozlenmektedir. Bunlar arasinda, Taris zeytin ve Milupa
markas! tiketicilerce en gok taninan markalardir. internet ve es, dost tavsiyeleri en fazla bilgi
aldiklari kaynaklardir. En c¢ok tercih ettikleri Grin gruplari yas sebze, meyve ve icecekler (cay,
st vb.), salca ile zeytinyadidir. Organik Urun satis yerlerinde en ¢ok temizlik ve hijyene, firma

isminin guvenilir olmasina dikkat etmektedirler. Organik Urln tercihinde trlnlerin ilag, hormon,
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katki maddesi icermemesine dnem vermektedirler. Uriinleri en ¢ok siipermarketlerden satin

almaktadirlar.

Organik Tarim arunlerinin Gretilmesi, yayginlastiriimasi, pazarlanmasi ile ilgili en 6nemli
sorunlarin basinda giiven gelmektedir. Uretimin her asamasindan tiiketiciye ulagsmasina kadar

tum sureglerin izlenebilir, denetlenebilir olmasi gerekmektedir.

Ulkemiz agisindan organik tarim sisteminin gelismesi ve organik Grin tlketiminin
yayginlasmasi amaciyla egitim ve tanitim faaliyetlerinin yani sira yazili ve gdrsel basin
organlarinca saglanacak destegin arttiriimasi tiketici bilinglendirme c¢alismalarina édnemli bir
katki saglayacaktir. Ayrica organik Urlnlerin 6nemi anlatilarak organik tarim ortak bilincinin
olusturulmasina katki saglanmasi ve ilgili kurum ve kuruluslar arasinda etkin bir koordinasyon
sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda uzmanlasmis gelismis Ulkelerde oldugu
gibi gelismekte olan Ulkelerde de perakende satis birimleri daha c¢ok super ve
hipermarketlerden olusmalidir. Zira s6z konusu gelismis Ulkelerin organik pazar satiglarinin
buyldk bir kismi bu marketlerin icinde kurulmus olan organik stantlar araciidi ile
gerceklestiriimektedir. Benzer bir pazarlama sisteminin Ulkemizde tam anlamiyla kurulmasi i¢
pazarin arzu edilen canliliga ulagsmasina da yardimci olacaktir. Ancak bu sistemin tam olarak
yayginlasmasinin onlndeki yiksek fiyat ve dolayisiyla yuksek stant Ucreti probleminin
asllmasi icin gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla i¢c pazarin
hareketlendiriimesi amaciyla organik tarim icin devlet tarafindan uygulamaya konulan talebe
bagl mekanizmalarin gelistirimesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda belediye semt
pazarlarinda satilmasi arzu edilen organik Uriin miktarlarina ulasilabilmesi igin gerekli altyapi

olusturulmali, belediyeler ile kurulabilecek isbirligi imkanlari arastiriimahdir.

Organik tarim sektérinin gelisebilmesi igcin devlet tarafindan talep bazli tesvik edici
politikalarin gelistiriimesi, gerek i¢ gerekse dis piyasadaki pazar firsatlarinin dederlendiriimesi
bakimindan dnemli rol oynayabilecektir. i¢ ve dis pazarda séz sahibi konuma gelebilmek igin
organik tarim sisteminin gelistiriimesi amaciyla uygulanacak politikalarin bir batin olarak ele
alinip akilci 6rgitlenmelerle birlikte tanitim ve arastirma faaliyetlerine de ayrica dnem verilmesi

gerekmektedir.

Dunya geneline bakildiginda Turkiye gerek iklimi gerek su kaynaklari gerekse toprak verimliligi
ve cesitliligi ile organik tarima olduk¢ca musait ve potansiyelinin ¢ok yuksek olabilecegi bir
Ulkedir. Ancak Turkiye’de toplam tarim alaninin ¢ok az bir kismi organik Uretim igin
kullanilimaktadir. Ulkemizde organik tarim uygulamalarinin gelismig (lkelerdeki etkinligini
yakalayabilmesi i¢in oncelikle konunun dnemi ulkenin igcinde bulundugu sosyolojik, psikolojik
ve ekonomik kosullar dikkate alinarak kavranmali, sonuglarin da ekonomik birimlere

aktarilarak ortak biling sahibi bir talep yaratiimasi gerekmektedir. Talep yaratma ¢abalarinin
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yani sira Uretim asamasinda ve Uretim sonrasinda da Ureticilerin teknik ve ekonomik anlamda
desteklenmesi gerekliligini dngdren politikalar olusturmaldir. S6z konusu destegin etkili sonug¢
verebilmesi icin de organik tarimin ana unsurlarina iliskin konularda disiplinler arasi ¢alismalar
son derece Onem tasimaktadir. Bu sebeple organik Uretim igin yonetim tarafindan gerekli
dizenlemeler ve destekler saglandiginda hem i¢ pazar istenilen blyuklige ulasabilecek hem

de dis pazarda buyuk bir pay sahibi olunabilecektir.

Gittikge gelismekte olan organik trlin Uretimine paralel olarak tuketicilerin organik Ure-tim ve
urtnler konusunda farkindaliklarinin da giderek artmasinin sektor agisindan énemli oldugu
disutnulmektedir. Organik tiketime olan talebin daha da artmasi agisindan Ureticilerin organik
urun tuketicilerine daha kolay ulagabilmelerini saglayacak uygun pazarlama karmasi yonetimi
ve halkin tim kesimlerinin konuyla ilgili bilgilendiriimesi énemlidir. Organik Uretim sektériinde
varliklarini devam ettirmek ve dlnyadaki gelisime ayak uydurmak isteyen organik ureticilerin;
tim tlketicileri kapsayacak, tlketici odakli bir pazarlama anlayisini benimsemeleri ve

stratejilerine bu dogrultuda yon vermeleri gerekmektedir.

Organik Tarim sektérinin gelisim icin STK'larin sayisini ve etkinligini arttiracak yasal
diizenlemeler yapiimalidir. Orgiitlenmenin getirecedi avantajlar Ureticilere dogru bir sekilde
aktarilmali ve guvenirligi saglanmalidir. Ulusal ve uluslararasi kurulus standartlarinda
denetimlerin duzenli yapilmasi tuketicinin Griine guvenini arttiracagi gibi Markalasma ve

tanitim hizmetlerinin de piyasa talebini ve hacmini arttirmasi mimkun olacaktir.

Kimelenme sitemi hizli Gretim, rekabet glcu yuksek drunlerin ve markalarin olugsmasina

onemli katkilar saglayacaktir.

11. DOKAP BOLGESI’NDE ORGANIK TARIMIN MEVCUT DURUMU

Bu bdlimde DOKAP boélgesinde organik tarimin mevcut durumu ve gelecegdine iligskin veriler
incelenerek yorumlanmistir. Birinci bdlimde, halihazirda organik tarim yapan isletmelerin
sosyoekonomik Ozellikleri incelenmistir. Analizde kullanilan veriler proje kapsaminda
isletmeler ile ylz yluze gergeklestirilen anketlerden elde edilmistir. Organik tarim igletmelerinin
sosyoekonomik 6zelliklerinin incelenmesi ile hem mevcut Ureticilerin isletme profilini ortaya
koymak hem de bdlgedeki isletmelerin organik tarima gecebilme potansiyeli olan isletme
profillerini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu amagla arastirma alaninda yer alan illerde
organik tarim yapan igletmeler ile yluz ylUze anket calismasi gercgeklestiriimistir. Yapilan

anketlerin illere goére dagihmi Sekil 3'de verilmigtir.
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Sekil 3. Anketlerin illere gére dagilimi
illere gore anket sayisinin belirlenmesinde her ildeki organik tarim yapan isletme sayisi esas

alinmis ve oransal 6rnekleme yontemine anket sayilari tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimuinde, organik tarim isletmelerinin organik tarima bakis agisi ve
organik tarimi surdarme egdilimleri incelenmistir. Bu bolimde organik tarim igletmelerinin
organik tarimi benimsemelerini hizlandiran/etkileyen faktorlerin tespit edilmesi, gelecekte
organik tarima gegisi hizlandiracak degiskenlerin belirlenebilmesi agisindan 6nemli
bulunmaktadir. Benzer sekilde, mevcut organik tarim igletmelerinin organik tarimdan
vazgecme egilimlerini etkileyen faktorlerin tespiti erken midahale edilebilmesi agisindan

onemlidir.

Aragtirmanin Gg¢lncu bdlimuande tuketicilerin organik drln tercihlerine yer verilmistir. Bu
bdlimde, tiketicilerin organik Urtnleri tercih etme nedenleri, tercih edilen trln gruplar ve
organik UrGnlerin satin alinmasinda etkili olan faktérler saptanmistir. Bu bélimde, gelecekte

DOKAP boélgesinde talep edilme potansiyeli bulunan Grinlerin tespit edilmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin dordinct bdlimiande, DOKAP bodlgesinde yetistirilen organik Urunler ile
konvansiyonel Grtnlerin ekonomik yonden karsilastiriimasi yapilmistir. Diger bir ifade ile
organik tarimin konvansiyonel tarim karsisindaki ekonomik yapilabilirlik durumu, ekonomik

yonden avantajli ve dezavantajli yonleri tartigiimistir.



11.1. Organik Tarim igletmelerinin Sosyoekonomik Ozellikleri
11.1.1. Organik Tarim igletmelerinin Yéneticilerinin Yas Durumu

Daha dnce yapilan bir¢gok calismada (Aydogan, 2012; Demirylrek, 2010; Rogers, 1984)
ureticilerin yaslari ile tarimsal yenilikleri benimsemeleri arasinda iligki oldugu belirtiimektedir.
Geng dUreticilerin tarimsal yenilikleri benimseme orani daha yash ciftcilerin yenilikleri
benimseme oranindan daha buyik oldugu ifade edilmektedir. Strdarulebilir tarim teknikleri
arasinda sayilan organik tarim, geleneksel tarima gére yeni bir tarim sistemidir. Bu sebeple,
organik tarim yapan igletmelerin yoneticilerinin yas durumlari; organik tarimin yayilmasi
acisindan onem arz etmektedir. Arastirma bolgesindeki organik tarim isletmelerinin

yoneticilerinin yas ortalamalari illere gére incelenerek Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Organik liretim yapan tarim igletmelerinin yéneticilerinin ortalama yaslan (yil)

iller isletme sayisi Ortalama yas (yil) Standart sapma
Bayburt 21 46 9,5
Ordu 15 49 4,8
Gumushane 21 51 15,6
Artvin 37 52 9,8
Samsun 108 53 13,6
Tokat 139 53 11,1
Rize 133 55 11,5
Trabzon 174 57 11,2
Giresun 19 61 52
DOKAP boélgesi 667 53 10

DOKAP bdlgesinde organik tarim yapan igletmelerin yéneticilerinin yas ortalamasi 53 olarak
hesaplanmistir. Bolgede daha 6nce yapilan arastirmalarda konvansiyonel dreticilerin yaas
ortalamasi 54 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile bolgedeki organik Ureticilerin yas
ortalamalari konvansiyonel Ureticilerin yas ortalamalarindan daha kiguk oldugu séylenebilir.
Ureticilerin yas ortalamalari illere goére karsilastirildiginda; Bayburt ve Ordu illerindeki
Ureticilerin yas ortalamasi ortalamanin altinda iken Rize, Giresun ve Trabzon illerindeki
Ureticilerin yas ortalamalari genel ortalamanin tzerinde oldugu tespit edilmistir ve bu farklilik
istatistiki acidan 6nemli bulunmustur (F=4,306; p<0,001). Bu farkhhdin Ureticilerin organik
tarima gecis sureci ile ilgili oldugu disinilmektedir. Trabzon ve Rize illerinde organik tarima
geciste baski ve ilave tesvikler etkili olmugken diger illerde organik tarima gecis gonulluluk

esasina dayanmaktadir.
11.1.2. Organik Tarim igletmelerinin Yéneticilerinin Egitim Diizeyleri

Egitim duzeyi yuksek bireylerin yeni seylerden haberdar olmasi ve yeniliklere daha kolay
adapte olmalari beklenilen bir durumdur. Bu sebeple arastirma bdlgesindeki organik treticilerin

egitim duzeyleri incelenerek Tablo 9'da verilmigtir.
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Tablo 9. Organik tarim igletmelerinin ydneticilerinin 6grenim durumlan (%)
iller Okur-Yazar ilkokul Ortaokul Lise Lisans | Toplam
Samsun 8,3 67,6 8,3 7,4 8,3 100
Ordu 20 20,0 20,0 40,0 100
Giresun . 100,0 . . . 100
Trabzon 0,6 53,4 19,5 9,2 17,2 100
Rize 4,6 56,4 15,0 19,5 4,5 100
Artvin 45,9 32,4 18,9 2,7 100
Bayburt 76,2 . 23,8 . 100
Glimiigshane . . 14,3 57,1 28,6 100
Tokat 1,4 68,3 12,2 13,7 4,3 100
Ortalama 7,0 61,0 17,4 21,4 15,1 100

Tablo 9 incelendiginde, bodlgedeki organik ureticilerin yarisindan fazlasinin (%61) ilkokul
mezunu, %15,1’inin ise lisans mezunu oldugu gorulmektedir. Bolgedeki konvansiyonel
ureticilerden lisansustlu egitime sahip olanlarin oraninin sadece %0,2 olmasi g6z 6nune
alindiginda organik Ureticilerin egitim duzeylerinin daha yuksek oldugu séylenebilir. Diger bir
ifade ile egitim dizeyinin organik tarima geciste 6nemli bir faktér oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla bdlgede organik tarimin yayginlastiriimasini amaglayan faaliyet ve projelerde

egitim duzeyi yuksek olan Ureticilerden baglanirsa yayginlastirma basari ile gergeklestirilebilir.
11.1.3. Organik Tarim igletmelerinin Tarim Digi Gelir Durumu

Tarim igletmelerinin tarim digi gelirlerinin olmasi gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi agisindan
onemli bulunmaktadir. Her ne kadar tarim disi gelire sahip olmak tarimda uzmanlasmay! bir
Olciide engellese de, tarim disi geliri olan isletmeler riski dagitma imkanlari oldugu icin tarimsal
yenilikleri daha kolaylikla deneyebilmektedir. Arastirma bélgesindeki Ureticilerin tarim disi geliri

olma durumlari incelenerek Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Organik tarim igletmelerinin tarim disi geliri olma durumu

iller

Tarim disi geliri yok (%) | Tarim disi geliri var (%) Toplam
Giresun . 100 100
Artvin 13,5 86,5 100
Gulumiishane 14,3 85,7 100
Trabzon 14,4 85,6 100
Rize 15,8 84,2 100
Bayburt 19,0 81,0 100
Ordu 20,0 80,0 100
Samsun 47,2 52,8 100
Tokat 59,7 40,3 100
Ortalama 22,7 77,3 100

Arastirma alanindaki organik tarim yapan dreticilerin  %77,3'Unln tarim disi geliri

bulunmaktadir. Bélgedeki konvansiyonel Ureticilerin tarim disi gelire sahip olanlarin orani %64
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olup bu oran organik Uretim yapan Ureticilerin tarim disi gelire sahip olma oranindan daha
disuktar. Es deyisle, tarim digi gelire sahip olmanin dretim sistemleri Gzerinde etkili oldugu
soylenebilir. Tarim disi gelire sahip olma durumu illere gére karsilastirildiginda Samsun ve
Tokat illerindeki organik Uretim yapan isletmelerin tarim disi gelire sahip olma oranlarinin daha
dusik oldugu ve bu farkliligin istatistiki agidan anlamli oldugu tespit edilmigtir (F=119,658;
p<0,001).

DOKAP bolgesindeki tarim digi geliri olan organik tarim igletmelerinin tarim disi gelir kaynaklari

incelenerek Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Organik tarim isletmelerin tarim digi gelir kaynaklari (%)

lller Emekli Ucretli Calisan Esnaf Toplam
Samsun 47,4 28,1 24,6 100
Ordu 33,3 66,7 100
Giresun 88,9 11,1 100
Trabzon 64,3 11,3 24,3 100
Rize 59,6 27,9 12,5 100
Artvin 26,1 56,5 17,4 100
Bayburt 16,7 83,3 100
Gulumiishane 55,6 44,4 100
Tokat 66,7 33,4 100
DOKAP Bolgesi 51,0 32,4 28,7 100

Tablo 11 incelendiginde, tarim digi geliri olan isletmelerin yarisinin emekli ayhigi geliri oldugu
gorulmektedir. Organik tarim isletmelerinin ortalama yas durumlari géz éntine alindiginda bu
beklenen bir durumdur. Tarim digi geliri olan isletmelerin gelir kaynaklari arasinda Ucret
karsiligi calisilan isler ve esnaflik gelmektedir. isletmelerin tarim digi gelir kaynaklari illere gére
kargilastirildiginda Giresun, Trabzon, Rize ve Tokat illerinde emekli maasi, Bayburt ve Artvin
illerinde Ucret karsihdi ¢alisilan igslerden ve Ordu ilinde ise esnafliktan kazang elde edenlerin

oranlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (x>=115,267; p<0,001).

Arastirma kapsaminda incelenen organik tarim igletmelerinin tarimsal gelirlerinin toplam

isletme gelirlerine oranlari karsilastirilarak Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12. Tarimsal gelirin igletme gelirine orani (%)

iller Sayi Ortalama Std. Sapma
Tokat 139 76,9 31,0
Bayburt 21 73,8 20,6
Samsun 108 71,3 28,6
Ordu 5 66,0 32,1
Artvin 37 61,8 27,9
Giresun 9 51,1 7,8
Rize 133 42,8 25,6
Trabzon 174 41,0 22,7
Giimiishane 21 30,7 33,9
DOKAP Boélgesi 667 57,3 31,2
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DOKAP bdlgesindeki organik tarim igletmeleri toplam isletme gelirlerinin ortalama %57,3’Un0
tarimsal faaliyetlerden elde etmektedirler. Diger bir ifade ile isletmelerin sadece tarimsal
faaliyetlere bagli kalmayip gelirlerini cesitlendirme yolunu segtikleri sdylenebilir. isletmeler
toplam igletme gelirlerini bu sekilde c¢esitlendirerek olasi risklerin etkisini azaltma yolunu
se¢cmektedirler. Arastirma alaninda yer alan illerden Tokat, Bayburt, Samsun, Ordu ve Artvin
illerindeki organik tarim igletmelerinin tarimsal gelir oranlari diger illere gbére daha ylksek
oldugu saptanmistir (F=29,475; p<0,001). Diger bir ifade ile Gumighane, Trabzon ve Rize
illerindeki organik tarim isletmelerinin toplam gelirleri igerisinde tarim disi gelir orani daha

fazladir.
11.1.4. Organik Tarim igletmelerinin Yéneticilerinin Tarimsal Deneyimleri

Tarimsal deneyim, Ureticinin kendi isletmesindeki kararlari kendi iradesi ile verdigi donemi
kapsamaktadir. Daha 6nce yapilan ¢calismalarin sonuglari; tarimsal deneyimi daha fazla olan
Ureticilerin yeniliklere agik olmadigini ve bu gruptaki Ureticilerin tecribelerine dayali Gretim
sistemini devam ettirme egiliminde olduklarini géstermektedir (Aydogan, 2018). Bu sebeple,
tarimsal igletmelerin yoneticilerinin tarimsal deneyimlerinin incelenmesi; tarim igletmelerinde
yeni teknolojilerin kullaniimasi ve yeni uretim tekniklerinin arastirma bolgesinde yayilmasi

agisindan 6nem kazanmaktadir.

Arastirma bolgesindeki organik tarim isletmelerinin genel tarim ve organik tarim deneyimleri
incelenerek Tablo 13'de verilmistir. DOKAP Bodlgesindeki organik tarim igletmelerinin genel
tarimsal deneyimlerinin yaklasik 30 yil oldugu tespit edilmistir. Tokat, Artvin, Rize ve Rize
illerindeki isletmelerin tarimsal deneyimleri Ordu, Giresun, Trabzon, Bayburt ve Gimushane
illerindeki isletmelerin tarimsal deneyimlerinden daha fazla oldugu saptanmigstir (F=1,680;
p<0,001). Bblgedeki organik tarim isletmelerinin organik tarim deneyimleri ortalamasi genel
tarimsal deneyimleri ortalamalarindan daha azdir. DOKAP bdlgesindeki organik tarim
isletmelerinin organik tarim deneyimleri ortalama 10 yildir. Gimushane, Giresun ve Ordu
illerindeki isletmelerin organik tarim deneyimleri Samsun, Trabzon, Rize, Bayburt ve Tokat
illerindeki igletmelerin organik tarim deneyimlerinden daha fazladir ve bu fazlalik istatistiki
acidan anlamhdir (F=8,554; p<0,001).
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Tablo 13. igletmelerin konvansiyonel tarim ve organik tarim deneyimi

itler Tarimsal deneyimi Organik tarim deneyimi
Sayi | Ortalama Std. sapma | Sayi | Ortalama | Std. sapma

Samsun 108 31,1 14,1 108 7,3 7.4
Ordu 15 24,4 8,2 15 18,6 8,2
Giresun 19 29,1 7,2 19 22,3 11,7
Trabzon 174 27,9 15,8 174 7,8 8,0
Rize 133 31,6 13,5 133 7,3 6,3
Artvin 37 31,4 8,7 37 8,1 5,2
Bayburt 21 25,4 9,5 21 6,6 4,8
Gumisghane 21 29,2 19,2 21 11,0 4,4
Tokat 139 32,3 12,6 139 5,2 8,1
DOKAP Boélgesi 667 29,2 12,1 647 10,5 7,1

11.1.5. Organik Tarim igletmelerinin Yéneticilerinin ikamet Yerleri

incelenen organik tarim isletmelerinin yéneticilerinin ortalama %77,6’sinin kirsal alanda ikamet

ettigi belirlenmistir (Tablo 14). Geriye kalan %20,7’si ilgce merkezi ve %1,7 ise sehir merkezinde

ikamet etmektedir. Artvin ve Bayburt illeri hari¢ diger illerdeki Ureticilerin blylUk ¢ogunlugu

kirsal alanda yasarken GUmushane, Artvin ve Bayburt illerinde ilge merkezinde ikamet eden

Uretici sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Es deyisle, DOKAP bdlgesindeki organik

tarim igletmelerinin biaylk ¢ogunlugu kirsal alanda ikamet eden igletmeler oldugu séylenebilir.

Tablo 14. Organik tarim igletmelerinin yoneticilerinin ikametgah durumlari

iller Kirsal alan () ilge Merkezi () | il Merkezi () | Toplam
Samsun 89,8 9,3 0,9 100
Ordu 100 . 100
Giresun 88,9 111 . 100
Trabzon 90,2 1,2 8,7 100
Rize 84,2 11,3 4,5 100
Artvin 75,7 24,3 100
Bayburt 76,2 23,8 100
Gilimiishane : 100 . 100
Tokat 93,5 5,0 1,4 100
DOKAP Boélgesi 77,6 20,7 1,7 100

11.1.6. Organik Tarim igletmelerinin Yéneticilerinin Sosyal Glivence Durumu

Sosyal glivenlik; kamunun aldigi bir dizi dnlemler ile hastalik, is kazasi, issizlik, is géremezlik,

yaslilik ve 6lum gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecek ekonomik ve sosyal olumsuzluklara karsi

toplumun kendini korumasi olarak tanimlamaktadir (Givercin, 2004). Diger bir ifade ile

calisanlarin gelecekte is hayatlarinda yasayabilecekleri bir sikintinin énlemini almalari olarak

ifade edilebilir. Bu durum emek yogun galismaya dayali olan tarim sektérinde daha bir 6nem

kazanmaktadir. Diger Uretim faktorleri yaninda kendi emegini de aktif olarak Uretime katan
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ciftci ve ailesinin; is kazasi, is goéremezlik ve yaslihik durumlarinda hayatlarini idame

ettirebilmeleri ancak sosyal glivence sistemleri ile mimkan olabilmektedir.

Aragtirma bolgesindeki organik tarim isletmelerinin sosyal glivenceye sahip olma durumlari
incelenerek Tablo 15’'de verilmistir.

Tablo 15. Organik tarim igletmelerin yoneticilerinin sosyal giivencelerinin dagilimi (%)

iller Yok | SGK | BAG-KUR-Esnaf | BAG-KUR-Giftgi | Yesil Kart | Toplam
Samsun 4.8 41,0 18,1 29,5 6,7 100
Ordu : 60,0 40,0 100
Giresun 11,1 88,9 . . 100
Trabzon 3,4 79,3 16,7 0,6 : 100
Rize 6,8 75,9 12,0 3,8 15 100
Artvin 2,7 86,5 10,8 : 100
Bayburt : 33,3 38,1 28,6 100
Giimishane 16,7 16,7 66,7 . . 100
Tokat 15,8 | 33,1 9,8 34,6 6,8 100
DOKAP Bélgesi | 6.8 57,2 19,1 15,2 1,7 100

DOKAP bélgesindeki organik tarim isletmelerinin yoneticilerinin %91,5’i bir sosyal glivenceye
sahip iken %6,8'inin herhangi bir sosyal glivencesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla sosyal
glvencesi olmayan ureticilerin risk altinda oldugu soéylenebilir. Sosyal glivencesi olmayan
Ureticilerin sosyal sigorta sistemine dahil olabilmeleri i¢cin gerekli dnlemlerin ve kolaylastirici

onlemlerin alinmasi 6nerilmektedir.
11.1.7. Organik Tarim igletmelerinin Niifus Varligi ve Aile isgiicii Varhg: (AiIGK)

Aile buyuklugu; ureticilerin ¢iftlik islerinde ihtiyag duyduklari is glcinu aile igerisinden
kargilayabilme imkani sagladigi icin tarimsal isletmelere olumlu katki yapmaktadir. Bu
katkilardan birincisi, ciftlik isleri icin gerekli olan ig gucinun aile igerisinden kargilanarak
maliyetlerin disirilmesine yarimci olmasidir. ikinci olumlu yani ise isglicii piyasasinda istedigi
isglclni, gerekli oldugu dénemde bulamama sorununu ortadan kaldirmasidir. Ugtincli olumiu
katkisi ise tarimsal Uretimde yeni bir sisteme (inovasyon) gecilmesi kararinda yatmaktadir.
Ozellikle ailedeki geng ve egitimli bireyler bu durumda etkili olabilmektedir. Is giicii sorunu
daha az olan igletmelerin yeni teknikleri daha kolay uygulayabilecegdi bilinmektedir. Dolayisiyla,
tarimsal yenilikler icerisinde sayilan organik tarimin surdurualebilirligi ve yayginlastiriimasinda

kalabalik ailelerin olmasi avantaj saglayacaktir.

Arastirma alanindaki organik tarim isletmelerinin sahip olduklari aile is gticu, isletmelere goére
karsilastirilabilmesi icin ortak birim olan “Erkek Is Giicli Birimi — EiB’ne dénistiiriimustir.
incelenen organik tarim igletmelerinin aile buyikligi ve is glict karsiliklari incelenerek Tablo

16’da verilmistir.
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Tablo 16. Organik tarim igletmelerinin niifus ve ¢aligan niifus varlhig

Aile Niifusu Aile is Giicii
il Ort:':_llama Std. il Ortalama Std.
nufus Sapma AIGK Sapma
Giresun 3,8 1,3 Bayburt 2,9 0,4
Bayburt 3,0 0,8 Giresun 2,6 0,8
Samsun 2,6 1,7 Artvin 2,3 15
Tokat 2,6 2,2 Giimiighane 2,2 0,4
Artvin 2,3 1,2 Samsun 2,0 1,2
Gumiishane 2,0 0,9 Tokat 19 1,0
Trabzon 1,7 1,2 Rize 1,6 11
Rize 1,7 1,1 Trabzon 1.4 0,8
Ordu 1,1 0,5 Ordu 0,8 0,1

DOKAP bdlgesindeki organik tarim isletmelerinin ortalama aile buyukligu 2 kisiden
olusmaktadir. incelenen isletmelerin aile biiyikliiklerinin illere gére farkliliklar gdsterdigi tespit
edilmistir ve bu farkllk istatistiki agidan 6nemlidir (F=6,761; p<0,001). Giresun ilindeki
igsletmelerin ortalama aile buyuklugu digerlerinden daha fazla iken Ordu, Rize ve Trabzon

illerindeki ortalama aile buyukltgua digerlerine gore daha disik oldugu saptanmistir.

kendi

tanimlanmaktadir. DOKAP boélgesindeki organik tarim igletmelerinden ortalama 2 kisi tarimsal

isletmelerin aile (yelerinin isletmelerinde calismalari aile is gucl olarak
faaliyetlerde calismaktadir. Aile is glcinidn en fazla oldugu il Bayburt; en az oldugu il ise
Ordu’dur. Dolayisiyla Bayburt ilindeki isletmelerin aile is gicl bakimindan diger illere goére

daha avantajl oldugu sdylenebilir.
11.1.8. Organik Tarim igletmelerinin isletme Disindan is Giicii ihtiyaci

Organik dretimin daha geleneksel ydntemlerle yapilmasi, glbreleme ve ilaglama gibi
uygulamalarin konvansiyonel tarima gore daha az olmasi ve buna karsilik cesitli kilturel
Oonlemlerin el ile yapilmasi organik tarimda is gucine olan gereksinimi artirmaktadir. Bu
sebeple boélgede organik tarim isletmelerinin yil icerisinde tarimsal faaliyetler i¢in gereksinim

duydugu isletme disi is gucu ihtiyaglari incelenerek Tablo 17°de verilmigtir.
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Tablo 17. Organik tarim igletmelerinin igletme digi iggiicii ihtiyaci

iller Ortalama ig guicu (glin) | Std. Sapma | En dusuk | En yuksek
Ordu 122,5 61,3 50 200
Samsun 56,0 28,7 2 100
Artvin 28,6 45,2 2 200
Tokat 28,0 29,3 2 100
Rize 23,4 25,5 2 100
Bayburt 21,9 6,3 10 30
Gumiishane 20,0 24,8 2 50
Trabzon 19,4 33,1 1 200
Giresun 5,7 4.0 2 10
DOKAP Bolgesi 36,2 39,8 8 210

Tablo 17 incelendiginde, bélgede organik tarim igletmelerinin ortalama 36 ginlik bir yabanci
is guclne ihtiyag duyduklari tespit edilmistir. Ancak organik tarim isletmelerinin is glcu
intiyaglari, yapilan tarimsal Gretime bagli olarak illere gore farkhlklar gostermektedir (F=2,829;
p<0,05).

11.1.9. Organik Tarim igletmelerinin Arazi Varligi

Organik tarim isletmelerinin sahip olduklari toplam arazi miktarlari incelenerek Tablo 18 ve

Tablo 19'da verilmigtir.

incelenen isletmelerin ortalama sulu arazi varligi 47,2 dekardir. isletmelerin sulu arazi varligi
illere gore farkliliklar géstermektedir (F=32,961; p<0,001). Bu farkliigin temel sebebi illerin
sahip oldugu arazi varligi ve yapilan tarimsal Gretim ile ilgilidir. GimuUushane ve Bayburt illerinde
organik tarim isletmeleri genellikle organik yem bitkileri Gretmekte ve bu Uretim icerisinde
cayirliklar 6nemli yer kaplamaktadir. Samsun ve Tokat illerinde ise tarim arazileri diger bdlge
illerine gore daha fazladir. Bélgede incelenen iller arasinda Gimushane ve Tokat illerinde arazi

parcaliligi diger illere gbre daha fazladir.

Tablo 18. Organik tarim igletmelerinin ortalama sulu arazi varligi (da)

iller Ortalama sulu arazi varhgi (da) Std. Sulu arazi parga
Sapma sayisl
Gilimiishane 97,0 63,3 14
Bayburt 93,8 66,2 4.4
Samsun 63,2 33,6 6,1
Tokat 43,6 40,0 6,3
Giresun 27,3 21,6 5,7
Trabzon 21,4 16,7 4,7
Artvin 17,5 9,7 3,5
Ordu 13,5 9,3 2,0
Doa 47,2 32,6 5,8
olgesi
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Organik tarim isletmelerinin ortalama kuru arazi varligi ortalamasinin 40,6 dekar oldugu
saptanmistir. Bdlgede en fazla kuru araziye sahip isletmelerin Gimushane, Bayburt ve Tokat
illerindeki isletmeler oldugu belirlenmistir. incelenen igletmelerin kuru arazi blyukliiklerinin

Uretim deseni ve cografi sartlara goére degismektedir (F=17,989; p<0,001).

Tablo 19. Organik tarim igletmelerinin ortalama kuru arazi varligi (da)

; Ortalama kuru arazi varligi Std. Kuru arazi parga
lller (da) Sapma sayisl
Gumiishane 95,3 31,9 15
Bayburt 81,4 38,1 1
Tokat 65,2 47,0 7
Samsun 35,4 24,3 3
Artvin 22,6 16,3 4
Trabzon 19,7 18,6 5
Giresun 19,0 12,6 4
Rize 14,5 16,8 8
Ordu 12,4 2,7 3
3?.22; 40,6 27,6 6

incelenen isletmelerin toplam arazi varliklari incelenerek Tablo 20'de verilmistir. Bélgedeki
organik tarim yapan isletmelerin ortalama arazi varliklarinin 67,7 dekar oldugu tespit edilmistir.
isletmelerin arazi varliklari ortalamasi illere gore farkliliklar gdstermektedir ve bu farklilik
istatistigi agidan anlamli bulunmustur (F=58,101; p<0,001). isletmelerin arazi varigi ortalamasi
bdlgedeki konvansiyonel Uretim yapan isletmeler ve Turkiye Uretici basina disen arazi varligi
ortalamasindan daha buyuktir. Bu farkliigin sebebi, organik hayvancilik igin gerekli olan
organik yemlerin genis cayirliklardan karsilanmasi, daha fazla araziye sahip igletmelerin
organik tarima gegislerinin daha kolay olmasi ile agiklanabilir. Sézlegsmeli Uretim organik
tarimda konvansiyonel tarim sistemine gore daha fazladir. Bu sebeple sdzlesme yapan
firmalar ayni miktarda drind daha az sayidaki tarim isletmesinden almayi tercih etmektedir.
Diger bir 6nemli neden ise organik tarim destekleme miktarinin konvansiyonel tarim
desteklerine gére daha fazla olmasidir. Ureticilerin arazi miktari arttikga elde edilen
destekleme geliri de 6nemli olmaktadir. Bu sebepler buylk arazi sahiplerinin organik tarima
gegmesini olumlu yénde etkilemekte ve organik tarim igletmelerinin arazi buyudkligindeki

farkinda bu sebeplerden kaynaklandigi disunilmektedir.
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Tablo 20. Organik tarim igletmelerinin toplam arazi varhgi

iller isletme sayisi Ortalama arazi varhigi (da) Std. sapma
Gumiushane 18 204,2 77,2
Bayburt 21 180,0 108,9
Tokat 137 75,2 90,2
Samsun 108 50,0 40,6
Giresun 14 25,3 18,1
Artvin 37 21,2 14,8
Trabzon 170 20,7 17,9
Ordu 15 17,8 8,8
Rize 133 14,5 16,8
DOKAP Bolgesi 656 67,7 43,7

11.1.10. Organik Tarim isletmelerinin Alet Makine Varlig

Tarimsal uretim igin gerekli olan alet ve makinelere sahip olmak veya gerektigi durumda
ulasabilmek tarimsal isletmeler igin hayati bir 5neme sahiptir. Ozellikle makineli ve modern
tarim tekniklerinin uygulanmaya baglanmasi ve bunun tesvik edilmesi ile bu 6nemlilik daha da
artmaktadir. Bu sebeple arastirma alanindaki organik tarim isletmelerinin alet ekipmana sahip
olma durumlarinin incelenmesi gerekmektedir. Arastirma alanindaki organik tarim

isletmelerinin sahip olduklari traktor varliklari incelenerek Tablo 21’de verilmigtir.

Arastirma bolgesinin cografi sartlarindan dolayl sadece Gimuishane, Samsun, Tokat ve
Bayburt illerinde makineli tarim yapilabilmektedir. Tablo 21 incelendiginde Guimushane,
Samsun ve Tokat illerindeki isletmelerin sahip olduklari traktér sayisi Bayburt ilinden daha
fazla oldugu goérulmektedir (F=19,839; p<0,001).

Tablo 21. Organik tarim igletmelerinin ortalama traktér varligi (adet)

iller isletme Traktor sayisi Std. En _En
sayisl (adet) Sapma diisuk yuksek
Gilimiishane 21 1,8 0,831 1 3
Samsun 45 11 0,438 1 3
Tokat 117 11 0,253 1 2
Bayburt 16 1,0 0 1 1
gglgeA; 199 1,2 0,443 1 3

DOKAP bdlgesindeki organik tarim isletmelerinin sahip olduklari traktorlerin ortalama yaslari
karsilastirildiginda (Tablo 22) Samsun ve Tokat illerindeki isletmelerin sahip oldugu traktérlerin
GUmdushane ve Bayburt illerindeki isletmelerin traktdrlerine gére daha eski model oldugu tespit
edilmistir (F=5,261; p<0,01). Samsun ve Tokat illerindeki organik tarim isletmeleri tarim alet ve

makinelerini yenilemeleri i¢in tesvik edici uygulamalar geligtirilebilir.
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Tablo 22. Organik tarim igletmelerinin sahip oldugu traktoérlerin ortalama yasi

iller isletme sayisi Traktér yasi Std. Sapma
Samsun 45 194 15,6
Bayburt 16 7,9 12,5
Gumiishane 21 6,7 2,5
Tokat 117 16,1 15,2
DOKAP Bolgesi 199 12,5 11,5

11.1.11. Organik Tarim isletmelerinin Hayvan Varlig

Arastirma alanindaki organik tarim isletmelerinin sahip olduklari blytkbas hayvan varliklar
incelenerek Tablo 23'de verilmistir. isletmelerin sahip olduklari blyiikbas hayvan varliklari;
karsilastirmada homojenligi saglamak acgisindan bulylkbas hayvan birimine (BBHB)

donusturilmustir (Acil ve Demirci, 1984).

Tablo 23. Organik tarim igletmelerinin ortalama biyiikbag hayvan varlig (BBHB)

iller

isletme sayisi Ortalama BBHV Standart sapma
Gilimiishane 17 30,3 30,2
Bayburt 16 17,3 9,3
Samsun 66 8,1 10,2
Tokat 92 59 4,6
Trabzon 63 2,8 2,5
Giresun 4 2,3 0,4
Rize 25 2,1 1,9
Artvin 7 2,0 1,0
DOKAP Bolgesi 290 8,8 7,5

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin 44,5’inin bilylkbas hayvan vyetistirdigi
saptanmistir. Blylkbas hayvan yetistiren igletmelerin sahip oldugu hayvan varligi DOKAP
bélgesi icin ortalama 8,8 BBHB’dir. Gumulghane, Bayburt, Samsun ve Tokat illerindeki
isletmelerin sahip oldugu buyukbas hayvan sayisi diger illerden daha fazladir (F=20,792;
p<0,001).

incelenen organik tarim igletmelerinin 4,3'Unin kigikbag hayvan yetistirdigi belirlenmistir.
Organik tarim igletmelerinin sahip olduklari kiglkbas hayvan sayilarini karsilastirmada
homojenligi saglamak igin kiigikbas hayvan sayilari BBHB’ne dénusturilmus ve Tablo 24'de
verilmistir. incelenen isletmelerin ortalama kigiikbas hayvan varligi 5,4 BBHB'dir. Trabzon,
Bayburt ve Tokat illerindeki isletmelerin kugukbas hayvan sayilari diger illerdeki isletmelere
go6re daha fazla oldugu tespit edilmistir (F=4,003; p<0,05).
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Tablo 24. Organik tarim igletmelerinin ortalama kiigiikbag hayvan varligi (BBHB)

iller isletme sayisi Ortalama kuigukbas hayvan varligi
Trabzon 6 13,9
Bayburt 4 5,2
Tokat 14 5,2
Samsun 1 2,5
Rize 3 0,2
DOKAP Boélgesi 28 54

11.1.12. Organik Tarim igletmelerinin Organik Hayvan Varliklari

Arastirma bolgesindeki organik tarim igletmelerinin sahip olduklari organik hayvan sayilari

incelenerek Tablo 25’de verilmistir. incelenen isletmelerin sadece 9,7’sinin organik hayvan

yetistirdigi belirlenmistir.

Tablo 25. Organik tarim isletmelerinin organik hayvan varligi

iller isletme sayisi | Ortalama Hayvan Varhg: (BBHB) | Std. Sapma
Samsun 5 6,0 3,3
Trabzon 19 4.3 2,2
Rize 6 2,8 2,5
Artvin 3 2,2 0,0
Bayburt 5 27,2 0,0
Tokat 25 10,9 9,9
DOKAP Bolgesi 63 8,9 3,0

DOKAP bdlgesinde isletme basina organik hayvan sayisi ortalama 8,9 BBHB olarak
hesaplanmistir. Bayburt ve Tokat illerindeki igletmelerin organik hayvan sayisi diger illerdeki

isletmelerin hayvan sayisindan daha fazla oldugu tespit edilmistir (F=11,551; p<0,001).
11.1.13. Organik Tarim igletmelerinin Organik Uretim Alanlari

DOKAP boélgesindeki organik tarim igletmelerinin Uretim yaptiklari alanlar incelenerek Tablo
26’da sunulmustur. incelenen isletmeler ortalama 27,6 dekar alanda organik (retim
yapmaktadirlar. Ancak Gumuighane ve Bayburt illerindeki organik tarim isletmeleri bdlge
ortalamasindan daha fazla alanda organik Gretim yapmaktadirlar. Bu durum, bu iki ilde organik
hayvanciligin yaygin olmasi ve hayvancilik i¢in gerekli olan organik yemlerin dogal otlaklardan
elde edilmesi ile agiklanabilir. Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon illerindeki isletmeler genel
olarak organik findik yetigtiriciligi yapmaktadirlar. Artvin ve Rize illerinde ise organik findik ve
organik cay vyetistiriciligi 6nem kazanmis durumdadir. Diger bir ifade ile boélgedeki illerde
yapilan organik tarim alanlari Uretilen UGrlnler ve ilin sahip oldugu arazi buyukligine goére
farkhliklar géstermektedir (F=22,478; p<0,001).
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Tablo 26. Organik tarim igletmelerinin ortalama organik iiretim alanlar (da)

iller Ortalama organik liretim alani Std. Sapma
Gilimiishane 155,7 63,6
Bayburt 118,5 73,3
Tokat 35,7 27,8
Samsun 33,5 20,5
Giresun 17,6 6,4
Artvin 16,8 11,5
Trabzon 12,8 8,5
Ordu 10,6 3,5
Rize 8,0 11,3
DOKAP Bolgesi 27,6 25,2

11.1.14. Organik Tarim isletmelerinin Uretici Orgiitlerine Uyelik Durumu

Tarimsal Uretici 6rgultleri; Uyelerin egitiimesi, ucuz girdi temini, pazarlamada Ureticilerin
pazarlik glcUnin artirimasi ve Ureticilere yayim hizmetleri saglanmasinda etkin roller
oynayabilmektedir. Tarimsal 6rgUtlenmenin organik tarimda ayri bir yeri vardir. Organik
tarimda sertifikalandirma islemi bireysel veya grup sertifikasi seklinde yapilmaktadir. Bireysel
sertifikalandirma Ucretleri genellikle grup sertifikasyon Ucretlerinden daha fazla olmaktadir.
Dolayisiyla Ureticilerin birlik ¢atisi altinda grup sertifikasi yaptirmalari durumunda maliyetleri
azalmaktadir. Benzer sekilde Ureticilerin Urlnlerini bireysel pazarlamalarindan ziyade bir

tarimsal 6rgut catisi altinda pazarlamalari daha kolay olacaktir.

DOKAP boélgesindeki organik tarim isletmelerinin Gretici birliklerine Gyelik durumlari

incelenerek Tablo 27'de sunulmustur.

Tablo 27. Organik tarim igletmelerinin iiretici birliklerine iiyelik durumu

_ isletme Uretici birligi tiyelik durumu (%)

ller Bitkisel Hayvancilik I Toplam
SAYIS! |iriin UB |ile ilgili 0B | Or9anik Uriin UB

Samsun 77 22,1 6,5 71,4 100

Tokat 50 44,0 20 36,0 100

Trabzon 38 100,0 100

Artvin 8 37,5 50 12,5 100

Rize 6 50 50,0 100

Gilimiishane 3 100 100

DOKAP

Bélgesi 182 34,5 45,3 54,0 100

Tablo 27 incelendiginde, DOKAP bélgesindeki organik tarim igsletmelerinin %34,5’inin herhangi
bir bitkisel urtn uretici birligine, %45,3'Unun hayvancilikla ilgili bir Gretici birligine ve %54’4nun
ise organik uretici birligine tye olduklari gorulmektedir. Bolgedeki organik tarim igletmelerinin

orgutlenmelerini tegvik edici uygulamalar geligtiriimelidir.
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Arastirma alaninda incelenen organik tarim isletmelerinin Uyesi olduklari tarimsal Uretici

orgutlerinden memnuniyet durumlari incelenerek Tablo 28’de verilmigtir.

Tablo 28. Organik tarim igletmelerinin iiretici birliklerinden memnuniyet durumu

] isletmelerin Uretici Birligi memnuniyet durumu (%)
i Isletme Hi
lller anlSI memﬁun Memp_un Kararsiz | Memnun CGok

degil degil Memnun

Samsun 77 20,8 14,3 10,4 32,5 22,1
Trabzon 38 13,2 2,6 73,7 10,5
Rize 6 33,3 66,7
Artvin 8 25,0 12,5 62,5
Gumiishane 3 100,0
Tokat 50 36,0 10,0 20,0 28,0 6,0
DOKAP Boélgesi 182 25,7 12,2 11,4 60,6 12,9

incelenen organik tarim igletmelerinin %73,4’U Uyesi olduklari tarimsal Uretici érgtlerinin
faaliyetlerinden memnun olduklari saptanmistir. Memnun olmayan Ureticilerin, memnun
olmama sebepleri arasinda Uretici érgutlerinin aktif galismamasi ve Gye olmanin arti bir deger

katmadigina inanmalari sayilabilir.
11.1.15. Organik Tarim isletmelerinin Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Toprak analizi, bitkinin istedi olan gibre cinsini ve miktarini en uygun zamanda ve sekilde
topraga verilmesini gerektirdigi icin Uretim maliyetlerini de distrmektedir. Diger bir ifade ile
toprak analizi, bitkinin ihtiyaci olan ilave besin maddelerinin en uygun miktar ve sekilde
veriimesine olanak sagladigi igin Uretim faktorlerinin surdirdlebilir kullaniimasina da katki
saglamaktadir. Bu sebeplerle, toprak analizi yaptiriimasi hem isletme maliyetlerinin azaltiimasi
hem de drin verimliligini artirmasi sebebi ile dnemli bir konu olarak ele alinmistir. Organik
tarimda toprak analizi yaptiriimasi tavsiye edilmekle birlikte yaptirilmasi konusunda bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak sertifikasyon kuruluslari genellikle sertifikasyon

sagladiklar Ureticilerin toprak analizlerini 6rnekleme yoluyla yaptirmaktadirlar.

Organik tarim igletmelerinin toprak analizi yaptirma durumlar incelenerek Tablo 29'da

verilmistir.
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Tablo 29. Organik tarim igletmelerinin toprak analizi yaptirma durumu

. ; Toprak analizi yaptirma (%)

lller Isletme sayisi Evet Hayir Toplam
Trabzon 171 59,1 40,9 100
Samsun 104 51,9 48,1 100
Rize 133 46,6 53,4 100
Artvin 37 43,2 56,8 100
Ordu 15 40,0 60,0 100
Tokat 105 20,0 80,0 100
Gumiishane 21 14,3 85,7 100
Giresun 9 111 88,9 100
Bayburt 21 100,0 100
DOKAP Boélgesi 616 35,8 68,2 100

Bolgedeki organik tarim isletmelerinin %35,8'inin toprak analizi yaptirdi§i tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptirmayanlarin (%68,2) yaptirmama sebepleri ise Tablo 30'da verilmistir.

Tablo 30. Organik tarim isletmelerinin toprak analizi yaptirmama nedenleri

] Toprak analizi yaptirmamanin nedenleri (%)
i Isletme Ucretlerin | ., . ... .| Yaptiracak | Tool
lller sayisi Gerek yiiksek Bilgi sahibi yer Arazi oplam

duymama olmasi olmama olmamasi kisiti

Samsun 30 73,3 10,0 13,3 3,3 100
Ordu 12 50,0 50,0 100
Giresun 8 37,5 62,5 100
Trabzon 55 74,5 7,3 10,9 3,6 3,6 100
Rize 45 42,2 2,2 4.4 40,0 11,1 100
Artvin 16 50,0 50,0 100
Gumiushane 18 100 100
Tokat 79 84,8 7,6 51 2,5 100
DOKAP 263 | 64,0 6,8 24,4 31,2 51 | 100
Bolgesi

Bdlgede incelenen organik tarim isletmelerinin toprak analizi yaptirmama sebeplerinde ilk
siray1 gerek duymama (%64) almaktadir. Diger bir nemli neden ise toprak analizi konusunda
bilgi sahibi olmama (%31,2) gelmektedir. Diger bir ifade ile toprak analizi yaptirmayan
isletmelerin %88,4’Unun bu konuda yeterli bilgi sahibi olmadigi ve egitime ihtiyaglari oldugu
sOylenebilir. Toprak analizi yaptirmama konusunda ikinci en o6nemli sebep ise analiz
yaptirilacak analiz laboratuvarlarinin olmamasidir. Toprak analizi yapan laboratuvarlarin

olmadigi illerde bu konuda altyapi ¢alismalari gergeklestirilebilir.
11.1.16. Organik Tarim igletmelerinin Tarim Sigortasi Yaptirma Durumu

Tarim sigortasi, en 6nemli risk yonetim stratejilerinden birisi olarak kabul edilmektedir
(Bayramoglu vd, 2013; Ozsayin ve Cetin, 2004; Demiryiirek vd, 2012; Ceyhan, V., 2003).

Ureticiler gelecekte karsilagabilecekleri olumsuzluklardan kaynaklanan zararlarini tarim
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sigortalari ile bir baska kaynaga transfer etmektedirler. Organik tarimsal isletmelerinin tarim

sigortasi yaptirma durumlari incelenerek Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Organik tarim isletmelerinin tarim sigortasi yaptirma durumu (%)
Arastirma bolgesindeki organik tarim isletmelerinin tarim sigortasi yaptirma durumlari
incelendiginde, bdlgedeki isletmelerin ortalama %26,1’inin sigorta yaptirdigi tespit edilmistir.
Bayburt ve Giresun illerindeki organik tarim isletmelerinin yarisindan fazlasi tarim sigortasi
yaptirirken; Trabzon, Rize ve Ordu illerinde sigorta yaptirma orani olduk¢a disik oldugu
saptanmistir. Organik tarim igletmelerinin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri incelenerek

Tablo 31’de verilmigtir.

Organik tarim igletmelerinin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri arasinda ilk sirada gerek
duymama (%58,7) gelmektedir. isletmelerin sahip olduklari arazi miktarlarinin az olmasi
sebebiyle riski kendileri Ustlenmektedirler. Tarim sigortasi yaptirmamada ikinci sirada ise bilgi
eksikligi (%14,5) gelmektedir. Bu durum organik tarim isletmelerinin tarim sigortalar
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Yapilacak yayim ¢alismalari ile
bu sorunun éntine gegilebilir. Tarim sigortasi yaptirmaya engel olan diger faktorler ise sirasiyla
primlerin yuksek olmasi, memnun kalmama ve risk kapsaminin sinirl olmasidir. Sonug olarak
organik tarim isletmelerine tarim sigortalari hakkinda detayli egitimler verilmesi 6nerilebilir.
Diger taraftan, TARSIM; direticilerin siklikla maruz kaldiklari zararlar konusunda sigorta

policelerinin kapsamini genigletmesi tavsiye edilmektedir.
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Tablo 31. Organik tarim igletmelerinin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri (%)

: isletme Memnun Bilgi Risk Primlerin Gerek
lller s Giivenmeme gt kapsaminin . s Toplam
sayisi kalmama | eksikligi sinirh olmasi yiiksekligi | duymama
Samsun 49 2,0 14,3 10,2 41 12,2 57,1 100
Ordu 5 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 60,0 100
Giresun 9 11,1 55,6 0,0 0,0 0,0 33,3 100
Trabzon 145 2,8 0,7 13,1 0,7 6,2 76,6 100
Rize 125 1,6 0,0 23,2 2,4 4,0 68,8 100
Artvin 29 6,9 3,4 0,0 0,0 3,4 86,2 100
Bayburt 8 0,0 0,0 75,0 0,0 0,0 25,0 100
Sr']'g““h 21 0,0 0,0 0,0 19,0 38,1 42,9 | 100
Tokat 87 57 0,0 9,1 0,0 14,9 70,1 100
DOKAP 1 478 33 82 | 145 7.4 8.8 578 | 100
Bolgesi

11.1.17. Organik Tarim isletmelerinin Desteklerden Memnuniyet Durumu

Tarim ve Orman Bakanligi; tarimsal Uretimin Ulke politikalarina uyumlu bir geligtiriimesi,
insanlarin temel gereksinim duydugu alanlarda gida glvencesini saglanmasi, Ureticilerin
korunmasi, rekabet edebilmesi ve bir¢ok Urtinde Uretim miktarlarinin artirilmasi gibi sebeplerle
tarimsal Uretimi desteklemektedir. Bu kapsamda, yonetmelikte belirtilen sartlari yerine getiren

organik isletmeleri de Tablo 32’'de belirtilen desteklerden yararlanabilmektedirler.

Tablo 32. Organik tarim destekleri (2017)

Organik Tarim Desteklemesi Miktar (TL/da)
1.Kategori Uretim 100
2.Kategori Uretim 70
3.Kategori Uretim 30
4 Kategori Uretim 10

incelenen isletmelerin %99,5 ‘i organik tarim desteklemelerinden yararlanmaktadir. Geriye
kalan %0,5’i ise organik Urlnleri kligik alanlarda yapan ve organik pazarda kendisi pazarlayan

isletmelerdir.

incelenen organik tarim igletmelerinin organik tarim desteklerinden memnuniyet durumlari

incelenerek Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33. Organik tarim igletmelerinin organik tarim desteklerinden memnuniyet durumu (%)

iller isletme sayisi 1 ;\gemnun;et duzeyA/f|4 = Toplam
Samsun 72 20,8 2,8 15,3 44 4 16,7 100
Giresun 12 26,0 24,0 12,0 0,0 38,0 100
Trabzon 99 9,1 1,0 20,2 68,7 1,0 100
Rize 65 18,5 23,1 10,8 41,5 6,2 100
Artvin 29 17,2 6,9 37,9 17,2 20,7 100
Bayburt 13 0,0 30,8 69,2 0,0 0,0 100
Gumiushane 21 57,1 14,3 0,0 28,6 0,0 100
Ordu 12 14,3 7,0 19,1 449 14,7 100
Tokat 97 5,2 0,0 16,5 38,1 40,2 100
DOKAP Bolgesi 420 18,7 12,2 22,3 31,5 15,3 100

Tablo 34 incelendiginde, organik tarim isletmelerinin %46,8'inin desteklerden memnun iken
%30,9’'unun memnun olmadigi gortilmektedir. Organik tarim desteklerinden memnun olmama
sebepleri arasinda destek miktarinin yetersizligi ve maliyetlerin disuk bir kismini ancak

karsilamasi duglinceleri sayilabilir.

incelenen organik tarim igletmelerinin %96,5'inin organik tarim desteklerinin devam etmesini
istedikleri belirlenmistir (Sekil 5). Diger bir ifade ile organik tarima verilen destekler, organik

tarimin surdurdlebilirligine 6nemli katki yapmaktadir.
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iller

Sekil 5. Organik tarim igletmelerinin organik desteklemelerin devam etmesini isteme durumu

Arastirma bolgesindeki organik tarim isletmelerinin %66,2’si organik tarima verilen desteklerin

kaldiriilmasi durumunda bile organik tarima devam etme egiliminde olduklari saptanmistir.

1 Hig memnun degil

2 Memnun degil

3 Ne memnun ne memnun degil
4 Memnun

5 Cok memnun
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Destekler kaldirildiginda, organik tarimdan vazgecme egiliminde olan isletmeler ise genellikle
organik tarima gegis sireci zorunluluktan kaynaklanan igletmelerden olusmaktadir. Diger bir
ifade ile Ureticilerin gonlllilik esasina gore organik tarima gegmeleri bu tarim sisteminin
surdurilebilmesine olumlu katki saglamaktadir. Es deyisle, cgesitli tegviklerle (kanuni
zorunluluk, tesvik, hibe vb.) organik tarima gegen tarim igletmeleri, cezbedici uygulamalar
ortadan kalktiginda tekrar konvansiyonel tarima doénebilmektedirler. Bu durumun &6nlne
gegcilebilmesi igin tesvik edici uygulamalar egitici ve bilgi duzeyini artirici uygulamalar ile de
desteklenmelidir (Sekil 6).
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Sekil 6. igletmelerinin destekler kaldirildiginda organik tarima devam etme egilimi

Bolgedeki organik tarim isletmelerinin desteklemelere iliskin beklentileri arastirilarak Tablo
34'te verilmistir. isletmelerin destek tercihlerine gére skorlar hesaplanmistir. Tablo 34'te en
duslk skor, en fazla beklentiyi ifade etmektedir.

Konvansiyonel tarimdan organik tarima gegis surecinde birim alandan elde edilen uUrlnlerin
veriminde bir miktar azalma oldugu bir¢cok ¢alismada vurgulanmigtir. Ayrica organik tarimda
kimyasal bitki besleme materyallerinin kullaniimasina izin verilmedigi igin verim dugtsu sonraki
yillarda da devam edebilmektedir. Bu verim azaligindan dolayi ortaya ¢ikan ekonomik kaybin
onune gecilebilmesi icin verim artici uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Verim artirici
uygulamalarin ilk siralarinda ise dogru ve zamaninda glibreleme yatmaktadir. Ancak incelenen
organik tarim isletmelerinin organik bitki besin maddelerine ulasmasinda sikintilar yasandigi
belirlenmistir. Organik hayvancilik yapan isletme sayisinin az olmasi sebebi ile yeterli miktarda
hayvansal glbre temin edilememektedir. Diger tarafta organik tarimda kullanilabilecek organik

gubrelerin g¢esidinin az olmasi ve maliyetlerinin ylksek olmasi Ureticilerin bu gulbreleri
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kullanamamasina neden olmaktadir. Bu sebeplerle, bélgede organik tarim yapan isletmelerin

organik gubreler icin destekleme beklentisi ilk sirada yer almaktadir.

Daha 6nce yapilan calismalarin sonuglari ve boélgeden elde edilen bilgiler dogrultusunda,
organik olarak Uretilen Urunlerin gogunlugunun konvansiyonel Urin gibi pazarlandigi tespit
edilmistir. Organik Urdn yetistirme maliyetlerinin yiksek olmasi ve Urunlerin konvansiyonel
arin fiyatindan pazarlanmasi Ureticilerin ekonomik olarak kayip yasamasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla organik tarim isletmeleri pazarlama asamasinda organik Grtnler icin

fiyat destegi (fark 6demesi, asgari fiyat belirleme vb.) beklemektedirler.

Gerek konvansiyonel gerekse organik tarimda maliyetlerin blytk bdlimunU akaryakit giderleri
olusturmaktadir. Bu sebeple organik tarim igletmeleri i¢in akaryakit destegi ve ucuz kredi

destegi 6nemli olmaktadir.

Organik tarim destekleri bitkisel ve hayvansal uretim icin ayri ayri kalemlerde verilmektedir.
Bitkisel Uretim icin daha fazla kalemde destek verilirken organik hayvancilikta sadece organik
arih kovan desteg@i verilmektedir. Oysaki bdlge organik yem bitkisi yetistiriciligi acisindan
oldukgca 6nemli alanlara sahiptir. Organik olarak yetistirilen hayvan sayisi arttiginda organik
yem bitkisi Ureten igletmelerin pazarlama sorunlari da azalmis olacaktir. Bu sebepler DOKAP

bdlgesinde organik buylkbas ve kugukbas hayvancilik desteklenmelidir.

Ozellikle organik tarima yeni baslayan veya organik tarima gegme egilimi yliksek olan isletme
sahiplerinin temel sorunlarindan birisi de organik tarimin nasil yapilacagi konusundaki bilgi
yetersizligidir. Her ne kadar bdlgedeki tarimsal kuruluglar yayim destegi saglasalar da bu
durum bazen yetersiz kalabilmektedir. Organik tarimda tarimsal danismanlik hizmetlerine
ulasimin kolaylastiriimasi ve tesvik edilmesi organik tarimin yayginlasmasina katki

saglayacaktir.

Konvansiyonel tarimda kullanilan alet ve makinelerin organik tarimda da kullanilabilmesi ve
organik tarim igin gelistiriimis 6zel ekipmanlara gereksinim duyulmamasi nedeni ile alet ve

makine konusunda tesvik edici uygulamalara gereksinim sinirli kalmaktadir.

Benzer sekilde organik tarim yapilan alanlarda sertifika Ucretlerinin sézlesme imzalanan
firmalar veya kamu kurumlari tarafindan karsilanmasindan dolayi bu konudaki gereksinim

sinirlidir.
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Tablo 34. Organik tarim igletmelerinin en ¢ok verilmesini istedikleri tarimsal desteklerin skorlar (diisiik puan daha 6nemlidir)

il Organik | Fiyat Organik Ucuz | Tarimsal |Organik| Sozlegsmeli | Tarim alet I__§g|||k __Sertlflk_a
er = .. | Akaryakit . : . ucretl | ticretlerine
glibre | destegi hayvancilik | kredi |danigmanhk | ilag tarim makinalari - destek
Samsun 2,0 2,8 2,2 1,0 2,5 4,3 3,1 2,9 4,6 4,3 4,3
Ordu 1,7 2,2 2,8 - - 2,5 3,0 - - - -
Giresun 11 - 6,0 - - 2,0 2,5 1,0 - - -
Trabzon 2,1 1,8 34 4.4 2,6 3,0 3,6 3,8 6,2 53 6,6
Rize 1,3 2,2 1,8 15 2,2 2,3 - - 3,5 4,4 6,0
Artvin 1,9 2,0 1,5 2,0 2,9 - 4,5 50 4,3 6,0
Bayburt 2,0 3,7 1.6 2,0 1,0 - - - 3,0 4,0 -
Giumiishane 2,5 2,8 1,7 1,0 1,0 - - - 2,3 2,0
Tokat 2,4 3,0 2,8 3,2 55 5,0 4,3 6,0 3,6 5,0 6,2
DOKAP
Bélgesi 1,9 2,3 2,5 2,8 3,2 3,5 3,7 3,9 4,2 4,7 5,8
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11.1.18. Organik Tarim igletmelerinin Organik Tarima Devam Etme Egilimleri

DOKAP boélgesindeki organik tarim igletmelerinin mevcut sartlar altinda organik tarima devam

etme egilimleri incelenerek Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Organik tarim igsletmelerinin organik tarima devam etme egilimleri (%)

iller isletme sayisi Evet Hayir Toplam
Samsun 105 75,2 24,8 100
Bayburt 21 81,0 19,0 100
Gumiushane 18 83,3 16,7 100
Tokat 138 84,1 15,9 100
Trabzon 167 90,4 9,6 100
Rize 133 91,7 8,3 100
Artvin 37 91,9 8,1 100
Ordu 15 100,0 0,0 100
Giresun 9 100,0 0,0 100
DOKAP Bolgesi 633 86,6 13,4 100

incelenen isletmelerin %86,6’sinin mevcut sartlar altinda organik tarima devam edecekleri
tespit edilmistir. Organik tarimdan vazge¢gme egilimi en yliksek Samsun, Bayburt, Gimushane
ve Tokat illerinde saptanmistir. Organik tarimdan vazgegmeye neden olan faktorler

incelenerek Tablo 36’da verilmistir.

Organik tarimdan vazgecme egiliminde ilk sirada organik gibre bulamama gelmektedir. Daha
once de agiklandigi gibi konvansiyonel tarimdan organik tarima geciste verimde kayiplar
yasanmaktadir. Bu verim dugusunu ortadan kaldiracak organik gubrelere ulasimin zor olmasi,

ureticilerin organik tarimdan vazge¢mesi ile sonuglanmaktadir.

Tablo 36. Organik tarim igletmelerinin organik tarimdan vazgegme egilimlerinin sebepleri (%)
; isgiicii Organik Zararlilar ile Maliyetlerin
i Isletme | . gubre . Pazarlama :
lller savisi ihtiyacinin temin miicadele sorunu yiiksek
y fazla olmasi sorunu olmasi
edememe
Samsun 26 23,1 34,6 0,0 7,7 34,6
Trabzon 12 0,0 66,7 0,0 33,3 0,0
Rize 7 42,9 28,6 28,6 0,0 0,0
Bayburt 4 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Gumiushane 3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Tokat 8 0,0 75,0 0,0 0,0 25,0
DOKAP
Bélgesi 60 15,0 48,3 3,3 15,0 18,3

Organik tarimdan vazge¢me egiliminde etkili olan ikinci faktér maliyetlerin ylksek olmasi ve
satis fiyatlarinin konvansiyonel tarima yakin olmasidir. Diger sorunlar ise sirasiyla
konvansiyonel tarima gore daha fazla isgiicline ihtiya¢c duyulmasi ve pazarlama sorunlarinin

geldigi saptanmistir.
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Organik tarim igletmelerinin strdurdlebilirliginde diger bir dnemli faktér de dreticilerin tarimsal
uretimden vazgecerek go¢ etmeleridir. Gog, DOKAP bolgesinde en 6nemli sosyolojik olaylarin
basinda gelmektedir. Bu bolgedeki uretim faktorlerinin diger bolgelere gore daha kisitli olmasi
gocu hizlandiran etmenlerdendir. Bu kapsamda, bdlgedeki organik tarim igletmelerinin

gelecekte tarimsal Uretimden vazgegerek goc¢ etme egilimleri incelenerek Tablo 37'de

verilmistir.
Tablo 37. Organik tarim igletmelerinin go¢ egilimleri
iller Gog¢ egilimi (%)
Evet Hayir Toplam
Tokat 19,4 80,6 100
Bayburt 19,0 81,0 100
Artvin 16,2 83,8 100
Samsun 10,8 89,2 100
Trabzon 7,9 92,1 100
Rize 4,8 95,2 100
Ordu 0,0 100,0 100
Giresun 0,0 100,0 100
Gilimiishane 0,0 100,0 100
DOKAP Bolgesi 8,7 91,3 100
isletme sayisi 65 547 612

Tablo 37 incelendijinde, DOKAP boélgesindeki organik tarim igletmelerinin blylk
cogunlugunun (%91,3) gé¢ etmeyi distinmedikleri tespit edilmistir. Diger tarafta bazi illerde
go¢ egiliminin daha fazla oldugu saptanmistir. Tokat, Bayburt ve Artvin illerindeki organik tarim
isletmelerinin diger illerdeki isletmelere gore tarimsal Uretimden vazge¢gme ve go¢ etme
egilimleri daha fazladir. Sonug olarak boélgedeki organik tarim isletmelerinin ortalama %8,7’si
go¢ etme egilimindedir. Bu durum organik tarimin bodlgede surduralebilirligi agisindan risk

unsurudur.

Uretimin hangi alaninda olursa olsun, o tretim faaliyetinin gelecegi mitesebbislerin beklentileri
ile dogrudan iligkilidir. Diger bir ifade ile herhangi bir faaliyet alaninda yatirm yapan
mutesebbisler eder gelecek ile ilgili olumsuz bir beklentiye sahip olurlarsa ilgili faaliyetin
surdurdlebilirligi sorun olacaktir. Bu sebeple DOKAP bdlgesindeki organik tarim isletmelerinin

organik tarima iliskin beklentileri incelenerek Tablo 38'de verilmigtir.

Tablo 38 incelendiginde organik tarim igletmelerinin %74,6’sinin organik tarimin gelecek
doénemlerde daha iyi olacagi konusunda olumlu bir beklenti icerisinde olduklari gértilmektedir.
Diger bir ifade ile organik tarim igletmeleri organik tarimin gelecekte daha iyi olacagini
distinmekte ve sirdirme egilimindedirler. Bununla birlikte, incelenen isletmelerin yaklagik 4’

organik tarimin geleceginin olumsuz olacagini dusinmektedirler. Organik tarimin DOKAP
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bolgesinde surdurilebilirliginin saglanmasinda, Ureticileri bu tir dislncelere yoénlendiren

sebeplerin arastiriimasi ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi énemlidir.

Tablo 38. Organik tarim igletmelerinin organik tarimin gelecegine iligkin diigiinceleri

iller isletme | Organik tarimin gelecegini nasil gorilyorsunuz? (%) Toplam
sayisl Olumsuz Olumlu

Samsun 108 36,1 63,9 100
Ordu 10 40,0 60,0 100
Giresun 19 73,7 26,3 100
Trabzon 171 22,2 77,8 100
Rize 131 12,2 87,8 100
Artvin 37 2,7 97,3 100
Bayburt 21 19,0 81,0 100
Gulmishane 21 57,1 42,9 100
Tokat 139 28,1 71,9 100
DOKAP 657 25,4 74,6 100
Bolgesi

Organik tariminin gelecegine iliskin distnceler illere gore farkhlik géstermektedir. Artvin, Rize
ve Trabzon illerindeki isletmelerin cogunlugu organik tarimin gelecekte daha énemli olacagini
distinmektedirler. Bunun sebebi, bu illerden Artvin, Rize ve Trabzon illerinde organik tarimin
s6zlesmeli olarak yapilmasi ile agiklanabilir. Giresun, Ordu ve Gumigshane illerinde ise
s6zlesmeli dretim ile baslayan organik tarim, son zamanlarda so6zlesmesiz olarak
yapilmaktadir. Dolaysiyla, bu illerdeki Ureticiler Urettikleri Grlinleri organik olarak satamadiklari
icin pazarlamada sorun yasamaktadirlar. Organik tarimda sdézlesmeli Gretim yapilmasi, bu

tarim sisteminin strddrulebilirligi agisindan énemli bulunmustur.
11.1.19. Organik Tarim isletmelerinin Bilgi Kaynaklari

DOKAP boélgesindeki organik tarim igletmelerinin yetistiricilik, organik tarim, girdi kullanimi ve
pazarlama gibi konularda bilgi aldiklari kaynaklar incelenerek Tablo 39’da verilmigtir. Tablo 39
incelendiginde, organik tarim igletmelerinin birincil bilgi kaynaklarinin tarimsal kurum ve
kuruluslar oldugu gériimektedir. Organik tarim yapabilmek igin Organik Tarim Bilgi Sistemi
(OTBIS) kayit olma zorunlulugu, Ureticilerin tarimsal kurum ve kuruluglar ile olan bilgi
alisverigini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Bu durum, organik ureticilerin yetigtiricilik
konusunda dogru kaynaklardan bilgi almasina yardimci olmaktadir. Dider taraftan organik
ureticilerin ikinci dnemli bilgi kaynaklari ise diger Ureticilerden (%19,8) olusmaktadir. Organik
tarim igletmeleri, cevrelerden bilgi ve tecrubelerine glvendikleri Ureticilerden de bilgi
almaktadirlar. Bilgilerine bagvurulan bu giftgiler énder ciftci olarak adlandiriimaktadir. Onder
giftcilerin gogunlugunun bilgileri uygulamaya dayali olup teknik agidan yetersiz olabilir. Onder
ciftcilerin yayimci kurum ve kuruluglar tarafindan teknik bilgiler ile desteklenmesi organik

tarimin yayginlastiriimasi ve surekliligine katki saglayabilir.
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Organik tarim igletmelerinin %7’sinin bilgi kaynaginin aile Uyeleri oldugu saptanmistir. Aile
icerisinde tecribeye dayali olarak olusturulan bilgi zaman igerisinde daha geng¢ bireylere
aktariimaktadir. Aile buyuagunun tecrube ve vizyonuna dayanan bu bilgi turt genellikle informal
olup teknik bilgiden yoksundur. Aile blyugu tarafindan kabul edilen yetigtiricilikle ilgili bir
yéntem ve uygulama zaman igerisinde ¢ok degismeden kusaklar arasinda aktarilabilmektedir.
Bu durum iyi uygulamalarin zaman igerisinde devam etmesine katki saglarken yanlis

uygulamalarinda devam etmesine yol acgabilir.

incelenen igletmelerin diger iki dnemli bilgi kaynaklari Giyesi olduklari birlik veya kooperatifler
ile tarim danigsmanlarindan olugsmaktadir. DOKAP bdlgesinde serbest tarim danigsmanligi
yaygin olmayip, tarim danigsmanlari genellikle birlikler ve ziraat odalari gibi kurumlarda hizmet

vermektedirler.

Daha once vyapilan calismalar incelendiginde konvansiyonel tarim isletmelerinin bilgi
kaynaklari arasinda ilag ve gubre bayileri 6nemli bir yer tuttugu gortlmektedir. Organik tarimda
kimyasal ilac ve gubreye izin verilmedigi ve organik tarimda kullanilabilen bitki koruma
ardnlerinin sinirli olmasi nedeniyle bu aktorler organik tarim isletmeleri icin Snemli bilgi kaynagi

durumunda degildirler.
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Tablo 39. Organik tarim igletmelerinin bilgi kaynaklari

isletme

Organik tarim igletmelerinin bilgi kaynaklari (%)

iller Aile Birlik / Diger | Fabrika/ | llag . Tarm Tarimsal | Ziraat | Toplam
sayisi .. . . ipe .. .~ | Internet | Muhtar
tyeleri | Kooperatif | giftgiler |tliccarlar | bayileri danigsmanlan | kurumlar | odalari

Samsun 107 17,8 10,3 19 0,0 0,9 0,0 2,8 27,1 33,6 5,6 100
Ordu 16 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 25,0 0,0 100
Giresun 24 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 75,0 0,0 100
Trabzon 163 4,9 16,0 22,7 3,7 7,4 1,8 0,0 0,0 41,1 2,5 100
Rize 108 9,3 0,0 33,3 6,5 0,0 5,6 0,0 6,5 32,4 6,5 100
Artvin 31 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 19,4 54,8 22,6 100
Bayburt 21 0,0 19,0 23,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 47,6 9,5 100
Gilimiishane 21 0,0 0,0 28,6 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 57,1 0,0 100
Tokat 124 2,4 0,0 22,6 0,0 7,3 0,0 0,0 0,0 58,1 9,7 100
DE)KAP. 615 7,0 7,0 19,8 2,2 3,7 2,0 0,7 7,5 43,6 6,5 100
Bolgesi
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11.1.20. Organik Tarima Gegiste Etkili Olan Faktorler

Organik tarim igletmelerinin organik tarima gegis sirecleri ve nedenlerinin incelenmesi organik
tarimin yayginlastirimasi ve surdurilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple,
arastirma alanindaki organik tarim igletmelerinin organik tarima ge¢mesinde etkili olan
faktorler incelenerek Tablo 40’ta verilmigtir. Organik tarim isletmelerinden yar1 yapilandiriimig

anketler ile elde edilen veriler analiz edilerek dort kategori ayrilmigtir.

Birinci kategoride “tesvik ve yonlendirmeler ile ilgili faktorler” yer almaktadir. Bu kategorideki
yer alan aktorlerin organik tarima gegisinde tesvik ve yonlendirmelerin etkili oldugu tespit
edilmistir. Tegvik ve ydnlendirmeleri Ug¢ alt baglikta incelemek mumkandar. Alt kategoriler ise
kamu kurum ve kuruluslarinin yénlendirmesi, icme suyu havzasinda bulunmalari nedeni ile
zorunlu yonlendirme ve ¢evredeki diger Ureticilerin organik tarima gegmesi ve organik tarima
verilen destekler sayilabilir. Bu gruptaki Ureticilerin organik tarimi devam ettirmeleri tesvik edici
uygulamalarin varhidi ile sinirli olmaktadir. Tesvik ve yodnlendirmeler ile organik tarimi
benimseyenlerin oraninin %41 oldugu g6z o6nune alinirsa bu tesvik ve uygulamalarin
surdurtlmesinin  gerekliligi aciktir. Bu gruptaki Ureticilerin tesvik ve destekler ile

yonlendirilmesinin yaninda organik tarim ile ilgili bilgilendirilmeleri de yerinde olacaktir.

ikinci kategoride “insan saghgi ile ilgili faktorler” yer almaktadir. Bu kategoride yer alan
Ureticiler, organik tarima geciste dogal tarim yapma iste@i, konvansiyonel tarimin insan
sagligina olumsuz etki yaptigi distncesi ve kimyasal ila¢g kullanmak istememe gibi etkilerden
dolayl organik tarima gegctiklerini ifade etmektedirler.  Arastirma kapsaminda incelenen
isletmelerin ortalama %31,8'inin organik tarima ge¢gmesinden insan saghgi ile ilgili faktorlerin
etkili oldugu soéylenebilir. Ozellikle Samsun ve Artvin illerindeki Ureticilerin bu konudaki
duyarliliklari daha fazla oldugu tespit edilmistir. insan sagligi, dogallik ve beslenme ile ilgili
yapilacak yayim calismalari ile insanlarin biling dizeyi artirilabilir. Biling dizeyi artan

ureticilerin organik tarima gegmesi daha da kolaylasacaktir.

Uglincti kategoride “ekonomik faktorler” yer almaktadir. Bu kategoride yer alan aktérlerin
organik tarima gegisinde ekonomik faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Ekonomik faktorler bes
alt baslikta toplanmaktadir. Organik Grlnlerin satis fiyatlarinin ylksek olmasi, isletmeden elde
edilen atiklarin organik tarimda kullanilabilmesi (hayvan guibre vb.), organik Grtnlerin
pazarlama kolayligi, organik tarimin konvansiyonel tarima gore daha karli olmasi ve

konvansiyonel tarimda kullanilan girdilerin (gubre, ilag vb.) pahali olmasi sayilabilir.
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Tablo 40. Organik tarim igletmelerinin organik tarima gegmesinde etkili olan faktérler

. - . iller (%) DOKAP

Organik tarima gegmede etkili olan faktorler - - - — .. .

Samsun | Ordu | Giresun | Trabzon | Rize | Artvin | Bayburt | Gimiishane | Tokat | Bolgesi
insan Saghg ile ilgili Faktorler 50,0 20,0 - 24,3 24.8 50,0 41,2 19,0 31,6 31,8
Saglikh ve dogal tarim yapma istegi 39,0 20,0 17,3 23,1 43,3 41,2 19,0 18,3 24,5
Konvansiyonel tarimin insan sagligina zararli olmasi 3,0 - - 0,6 1,7 6,7 - - 12,5 4,0
Kimyasal ila¢ kullanmak istememe 8,0 - - 6,4 - - - - 0,8 3,3
Cevre Saghig ile ilgili Faktorler 4,0 20,0 83,3 45 28,1 | 233 23,5 - 7,5 12,4
S?J:Insiyonel tarimin gevreye olumsuz etkisinin 4.0 20,0 83.3 45 281 23.3 235 i i 10,8
Konvansiyonel tarimin canlilara zarar vermesi - - - - - - - - 7,5 1,6
Tesvik ve Yonlendirme ile ilgili Faktorler 29,0 20,0 16,7 64,8 30,5 6,7 35,3 - 49,1 41,0
Ev/arazilerin icme suyu havzasinda bulunmasi 2,0 - 16,7 43,6 10,7 - - - - 14,6
Kamu kurum ve kuruluglarinin yénlendirmesi 11,0 - - 8,3 13,2 - 23,5 - 10,8 9,9
Diger ciftcilerin OT%'a gegmesi 2,0 20,0 - 5,8 2,5 - 11,8 - 10,0 50
Destekleme 6demesi olmasi 14,0 - - 7,1 4,1 6,7 - - 28,3 11,5
Ekonomik Faktorler 17,0 40,0 - 6,4 16,5 19,9 - 80,9 11,7 14,9
Organik Urin satis fiyatlarinin yliksek olmasi 4,0 40,0 - - 0,8 13,3 - 23,8 5,0 3,8
?n'l;giligletmede uretilen atiklarin girdi olarak kullaniima 2.0 i i i 132 3.3 i i 17 36
Organik Urdnlerin pazarlama kolayhgi 8,0 - - - - - - 57,1 - 3,5
OT'nin daha karli olmasi 3,0 - - 3,8 2,5 3,3 - - 25 2,8
Konvansiyonel tarimin girdilerinin pahali olmasi - - - 2,6 - - - - 25 1,2

Toplam igletme sayisi 100 10 12 156 121 30 17 21 120 | 587/100

6 OT: Organik tarim
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Organik tarima gegiste ekonomik faktorlerin etkili oldugu Gretici grubunun organik tarimi devam
ettirmeleri ekonomik gartlarin devamlihgi ile dogrudan iligkilidir. Organik tarim konvansiyonel
tarima goére daha ekonomik oldudu sidrece bu gruptaki Ureticiler organik tarimi devam

ettireceklerdir. Bu grupta yer alan Ureticiler igin s6zlesmeli Uretim énemli bir avantaj olabilir.

Doérdincu kategoride “cevre saghgi ile ilgili faktorler” yer almaktadir. Bu gruptaki dreticilerin
organik tarima gecislerinde konvansiyonel tarimin ¢evreye olumsuz etkilerinin olmasi ve
konvansiyonel tarimda kullanilan kimyasallarin dogadaki canhlara zarar vermesinin etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu grupta yer alan Ureticilerin ¢evre biling dizeylerinin daha yuksek

oldugu sdylenebilir.

Arastirma alanindaki illerde bulunan dreticilerin organik tarima gecislerinde etkili olan faktorler
illere gore farkhliklar géstermektedir. Samsun, Artvin ve Rize illerindeki Ureticilerin organik
tarima gecmesinde insan sagligi ile ilgili faktérler daha etkilidir. Giresun, Rize ve Bayburt
illerindeki Ureticilerin organik tarima gecislerinde cevre saghgi ile ilgili faktorler daha etkili
oldugu soylenebilir. Trabzon, Tokat ve Bayburt illerindeki Ureticiler tesvik ve yonlendirmelere
karsi daha duyarh oldugu soéylenebilir. Gimishane ve Ordu illerindeki Ureticilerin organik

tarima gecislerinde ekonomik nedenler digerlerine gore daha etkili oldugu soylenebilir.
11.1.21. Organik Tarim igletmelerinin Organik Tarim ile ilgili Sorunlar

Organik tarim isletmelerinin organik tarim ile ilgili sorunlari incelenerek Tablo 41’'de verilmistir.
incelenen isletmelerin organik tarim ile ilgili sorunlari 6 baslik altinda toplanmistir. isletmelerin
en Onemli sorunlarinin basinda pazarlama sorunu gelmektedir. Organik olarak Uretilen
drtinlerin biaylk ¢ogunlugu konvansiyonel olarak pazarlanmaktadir. Konvansiyonel olarak
pazarlanan urlnlerin fiyatlari da konvansiyonel Urunlerin fiyatlarina yakin olmasi nedeni ile
ureticiler ekonomik kayip yasamaktadirlar. Organik tarim ile ilgili ikinci nemli sorun ise organik
girdi temin edilmesidir. Organik tarimda kimyasal girdilerin kullanilamamasi 6zellikle gecis
doénemlerinde verim kayiplarina neden olmaktadir. Kullanilabilecek organik gubrelerin
kimyasal Urlnlere goére daha yuksek fiyattan pazarlanmasi dreticilerin bu tlr Grilnlere
ulasiminda sikintilara sebep olmaktadir. Organik tarim igletmelerine, isletmelerinde ortaya
¢ikan atiklardan kompost yapilmasi ve biyolojik miicadele konularinda egitim verilmesi bu tir

sorunlarin ortadan kaldiriimasina yardimci olacaktir.
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Tablo 41. Organik tarim igletmelerinin organik tarim ile ilgili sorunlan (digiik skor daha 6nemli)

Isletme Toplam Ortalama

OT Sorunlar sayisl skor skor
Pazarlama sorunu 362 516 1,42
Organik girdi temininde yasanilan sorunlar 217 387 1,78
OT ile ilgili kurumlarim gérevlerinin net

olmamasi 189 354 1,87
Bakanhgin organik tarim politikasinin

gelecegine iliskin belirsizlik 173 374 2,16
Uriinlerin depolanmasi sorunu 77 208 2,70
Teknik bilgi yetersizligi 53 148 2,79

Aragtirma alaninda organik tarim ile ilgili karsilagilan diger bir sorun ise organik tarim ile ilgili
kurum ve kuruluglarin gorevlerinin net olmamasidir. Her ne kadar organik tarim ile ilgili yasal
prosedurlerin takibinden Tarim ve Orman Bakanhgdrnin ildeki kurumlari sorumlu olsa da bir¢ok
ilde organik tarimin yayginlastiriimasinda il Ozel idareleri ve Belediyelerin Tarim Daire
Bagkanliklari  vb. gérev yapmaktadirlar. Arastirma alaninda organik tarimin
yayginlastiriimasinda hangi kurum aktif olarak goérev yapti ise Ureticiler o kurumun organik
tarimdan sorumlu oldugunu dugstinmektedirler. Kurumlar arasi koordinasyon ve igbirliginin

gelistiriimesi ve bu konularda Ureticilere egitimler verilmesi yerinde olacaktir.

Tirkiye’de organik tarim; TOB Bitkisel Uretim Genel Mudurliigi Organik Tarim Daire
Baskanligi tarafindan koordine edilmektedir. Organik tarim; Tarim ve Orman Bakanlgi'nin
2018-2022 Stratejik Planinda “Organik Tarimi Gelistirme ve Yayginlastirma Calismalari” ve
Organik Tarim Ulusal Eylem Plan’'nda hedefler yer alsa da organik tarim icin net hedefler
sinirhdir. Ornegin Ulke genelindeki tarim alanlarinin ne kadarinda organik tarim yapiimasi
planlanmaktadir veya Ulkede Uretilen UrGnlerin ne kadarinin organik olmasi gibi koyulmus
hedefler sinirhdir. Bu sebeple incelenen organik tarim igletmeleri Bakanlik tarafindan organik

tarimin geleceginin yol haritasinin net olarak ¢izilmesini beklemektedirler.
11.2. DOKAP Bolgesinde Tiiketicilerin Organik Uriin Talepleri

Bir Urindn GOretiminin yayginlagtirimasinda yerel talebin oldukga dnemi bulunmaktadir. Bu
sebeple DOKAP boélgesinde tilketicilerin organik Grin talepleri incelenmistir. Arastirmada
kullanilan veriler DOKAP bélgesindeki illerde toplam 822 tiketici ile yliz ylze yapilan anketler

ile elde edilmigtir.

incelenen tiketiciler en fazla organik yas meyve ve sebzeleri tilketmek istemektedirler (Tablo
42). Digerleri ise sirasiyla organik sut ve st urlnleri, kuru meyve ve sebze, kirmizi et,
baklagiller, tahillar ve meyve suyudur. Ozellikle kiiglik gocuk sahibi tiiketicilerin organik
urtnlere olan talebi daha fazladir. Arastirma bdlgesinde sayilan bu Urtnler organik olarak

Uretildigi takdirde pazarlama sorunu yasaniimayacagi dusundlmektedir.
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Tablo 42. Tiiketicilerin tercih ettikleri organik iiriin gruplar

Organik trun grubu Tercih edilme orani (%)
Yas meyve ve sebze 25,2
St ve sit drdnleri 19,3
Kuru meyve ve sebze 12,6
Kirmizi et 11,3
Baklagiller 9,6
Tahillar 9,6
Meyve suyu 7,2
Diger urlnler 54
Toplam 100

11.2.1. Tiiketicilerin Organik Uriin Tilkketmeme Nedenleri

Arastirma bolgesindeki tiketicilerin organik trln tiiketmeme nedenleri incelenerek Tablo 43'te

verilmigtir.
Tablo 43. Tiketicilerin organik uiriin tiiketmeme nedenleri
: = —
Organik liriin tilketmeme Isletme 5 TR Onlt_am derecesi (%) K
sebepleri sayisi nemfl nemli |\ rarsiz | Onemli | $°K
degil degil onemli
Fiyatlarin yiiksek olmasi 504 19,8 54 9,1 31,3 34,3
Sertifikaya giiven duymama 496 13,9 4,8 12,9 32,1 36,3
OT _l_JrunIerln dig gorundiislerinin 485 274 89 12.8 28.9 221
kotii olmasi
Yerli bilgilendirmenin olmamasi 476 15,1 53 13,7 38 27,9
Or_ganlk uruplerln kolay temin 496 87 2 8.3 365 44.6
edilememesi
Gelir diizeyinin yetersiz olmasi 474 16,0 7,8 11,6 26,4 38,2
z:ﬁﬁg:k drinler hakkindaki bilgi 493 10,5 3 10,3 34.7 41.4

Tuketicilerin %65,6’s1 organik Urunlerin fiyatinin konvansiyonel uUrlnlerin fiyatindan daha
yuksek oldugunu ve bu sebeple organik drlnleri satin alamadiklarini belirtmislerdir. Gértsilen
tuketicilerin %68,4’Unln organik olarak Uretilen Urlnlerin sertifikalari olsa bile organik olarak
uretildiklerine inanmadiklar tespit edilmistir. Diger bir ifade ile organik olarak pazarlanan
drtinlere yoénelik bir gliven sorunu oldugu goérilmektedir. Organik olarak yetistirilen Grtinlerin
yeterince denetlenmedigi dislincesi ve Urln takip sisteminin olmamasi bu sorunun ortaya
¢ikmasinin baslica nedenleri oldugu séylenebilir. Her ne kadar organik tarimin felsefesinde
izlenebilirlik olmasina ragmen 6zellikle organik pazarlarda satilan Grtnler konusunda siki bir
takip sistemi bulunmamaktadir. Uretimin her agamasini kontrol altina alan Griin takip sisteminin

kurulmasi bu sorunu ortadan kaldirabilecektir.

Tuketicilerin yaklagik vyarisi, organik drunlerin standart olmamasi ve Urunlerin dig
goruandslerinin kétd olmasi nedeni ile organik Urdn tiketmedikleri tespit edilmistir. Bu konuda

toplumda, organik Grunlerin dis gorunusinun guzel olmayacagi seklinde bir inanis oldugu
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soylenebilir. Oysaki alinabilecek kultlrel ve biyolojik dnlemlerle organik trlinler de standart bir
gorunum ile Uretilebilir. Bu konuda gerek ureticilere gerekse tuketicilere yonelik yapilacak

yayim ¢alismalari ile organik UrlGnlere olan talep artirilabilir.

Tuketicilerin %65,9’u organik tarim konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklari i¢in organik Grun
tuketmedikleri saptanmigtir. Diger bir ifade ile organik Grin, dogal Urin ve konvansiyonel
olarak yetistirilen Grunlerin farklarinin neler oldugu konusunda toplumda bilgi yetersizligi
oldugu sdylenebilir. Kitle yayim teknikleri kullanilarak bu konuda toplumun bilin¢glendirilmesi

organik Urlnlere olan talebi artiracaktir.

DOKAP bdlgesindeki tuketicilerin %81,1’i organik uUrtnlere kolaylikla ulagamadiklarini ifade
etmektedirler. DOKAP bdlgesinde organik Urln pazarlarinin sayisi oldukga az olup ancak
buylk market zincirlerinde organik Urun satigi yapilmaktadir. Bdlgede organik pazarlarin

sayisinin artirilmasi bu konudaki eksikligi giderecektir.

Tuketicilerin %64,6’s1 organik trlinlerin pahali olmasi ve yeterli gelir dlizeyine sahip olmadiklari
icin organik Urun tiketemediklerini ifade etmiglerdir. Organik tarimin yayginlasmasi ve Uretim

Olceklerinin artmasi ile maliyetler de dlisecegi icin organik urln fiyatlar da disebilecektir.

incelenen tiiketicilerin %76,1’i organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari icin
tiketmediklerini ifade etmislerdir. Arastirma bélgesindeki tiketicilerin blytk ¢ogunlugu organik
tarimi, hig glbre ve bitki koruma uygulamalarinin kullaniimadigi tarim seklinde
tanimlamaktadirlar. Diger bir yaygin inanis ise dogadan toplanan aranlerin organik artin kabul
edilmesidir. Dolayisiyla arastirma boélgesindeki tiketicilerin organik tarim hakkinda yeterli ve

dogru bilgiye sahip olmadiklari séylenebilir.
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13. ORGANIK VE KONVANSIYONEL TARIMIN EKONOMIK OLARAK
KARSILASTIRILMASI

Bu boélimde, DOKAP bolgesinde organik ve konvansiyonel olarak yetistirilen bazi Grinler

ekonomik agidan karsilastiriimistir.

DOKAP bdlgesinde en fazla yetistirilen tGrtn findiktir. Bélgede organik ve konvansiyonel olarak

uretilen findiga iliskin ekonomik veriler Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. Organik ve konvansiyonel findik yetistiriciliginin ekonomik olarak kargilagtiriimasi

_— . Organik findik Konvansiyonel findik

Uretim Masraflan ve Gelir Tutar (TL/da) Tutar (TL/da)
Toplam degisken masraflar 863,0 937,0
Toplam sabit masraflar 311,9 319,7
Toplam masraflar 1.174,9 1.256,7
Verim 96,8 100,0
Satis fiyati 11,7 11,5
Ana iiriin geliri (kg/da) 1.132,6 1.150,0
Destekleme geliri 268,9 173,9
Toplam Gelir 1.401,4 1.323,9
Net Kar 226,5 148,9
Birim maliyet (TL/kg) 9,8 10,3

Arastirma bolgesinde organik findik yetistiriciliginde toplam degisken masraflar konvansiyonel
findik yetistiriciligindeki toplam degisken masraflardan daha disik oldugu saptanmistir.
Organik findik yetistiriciliinde degisken masraflar toplam masraflarin %73,5’ine denk gelirken
bu oran konvansiyonel vyetistiricilikte %74,6’sina denk gelmektedir. Organik findik
yetistiriciliginde konvansiyonel findik yetistiriciligine gére daha az girdi (kimyasal gubre ve ilag
vb.) kullaniimaktadir. Ancak organik tarimda kultirel mucadele uygulamalari daha fazla
yapilmaktadir. Dolayisiyla konvansiyonel tarimda girdi kullanimina bagli olarak degisken
maliyetler yuUkselirken organik tarimda ise isglcune bagh olarak degisken masraflar
artmaktadir. Sonug¢ olarak konvansiyonel findik yetistiriciliginde degisken masraflar organik

findik yetistiriciligine goére %7,9 oraninda daha fazladir.

Findik yetistiriciliginde sabit masraf kalemleri arasinda arazi kirasi, yonetim karsihdi ve aile ig
glici tcret karsihgi (AIGK) dénemli bir yer tutmaktadir. Arazi kirasi organik tarimda daha fazla
iken diger masraf kalemleri degisken masraflara bagili olarak konvansiyonel tarimda daha
yuksektir. Sonug olarak DOKAP bdlgesinde organik findik Gretiminin masraflar toplami
konvansiyonel findik Uretimi toplam masraflar toplamindan %6,5 oraninda daha az oldugu

belirlenmisgtir.
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Arastirma alaninda organik findik yetistiriciliginde dekara verim, konvansiyonel findik
yetistiriciligine gore %3,2 oraninda daha azdir. Bu verim duguklugu, ureticilerin yeterli organik

girdilere ulasamamasi ile acgiklanabilir.

Daha énceki bolumlerde organik tarim isletmelerinin pazarlama konusunda sorun yasadiklari
ve organik olarak Urettikleri Grtinleri konvansiyonel olarak pazarladiklari Gzerinde durulmustu.
DOKAP bolgesinde organik ve konvansiyonel olarak dretilen findigin satig fiyatlarinin
birbirlerine oldukga yakin oldugu tespit edilmigtir. Organik findigin satig fiyati konvansiyonel
findigin satig fiyatindan ortalama 0,2 TL/kg daha fazla olugu belirlenmistir. DOKAP bélgesinde

birim alandan elde edilen gelir konvansiyonel Uretimde 1,5 daha fazladir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin findik satis gelirlerine bagl olarak destekleme
gelirleri de bulunmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan findik yetistiricileri icin mazot
ve glbre, alan bazl findik fark 6deme destegi ve organik tarim deste@i adi altinda destek
verilmektedir. Destekleme geliri de toplam igletme gelirine ilave edildiginde organik findik
yetigtiricilerinin birim alana net kari konvansiyonel findik yetigtiricilerinin birim alana net
karindan 34,6 oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bélgede organik olarak yetistirilen
findigin maliyeti konvansiyonel olarak yetistirilen findigin maliyetinden 4,9 oraninda daha
diusuktir. Sonug olarak DOKAP bolgesinde organik findik yetistiriciligi konvansiyonel findik
yetistiriciliinden daha karhidir. Ancak, organik tarimin yayginlasma sureci boyunca devlet

destekleri devam ettirilmelidir.

DOKAP bdlgesinde organik ve konvansiyonel olarak yetigtirilen cayin ekonomik olarak
kargilastirlmasi yapilarak Tablo 45te verilmistir. Arastirma bolgesinde organik cay
yetigtiriciliginde toplam degisken masraflar konvansiyonel findik yetistiriciligindeki toplam
degisken masraflardan daha ylksek oldugu saptanmistir. Organik cay vyetistiriciliginde
degigsken masraflar toplam masraflarin %77,9una denk gelirken bu oran konvansiyonel
yetigtiricilikte %76,9’una denk gelmektedir. Organik ¢ay yetistiriciliginde konvansiyonel ¢ay
yetigtiriciligine goére daha az suni girdi kullanilmaktadir. Ancak organik tarimda kdltirel
mucadele uygulamalari daha fazla yapilmaktadir. Dolayisiyla konvansiyonel tarimda girdi
kullanimina bagl olarak degisken maliyetler ylkselirken organik tarimda ise isgticine bagli
olarak degisken masraflar artmaktadir. Ozellikle cayin en fazla yetistirildigi illerde arazilerin
egiminden dolayi hayvan gulbresinin taginmasi, uygulanmasi vb. islemler icin daha fazla is
glcune ihtiya¢c duyulmaktadir. Sonug olarak organik cay yetistiriciliginde degisken masraflar

organik findik yetistiriciligine gére %6,6 oraninda daha fazladir.
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Tablo 45. Organik ve konvansiyonel gay yetistiriciliginin ekonomik olarak kargilagtiriimasi

. . Organik cay Konvansiyonel ¢cay

Uretim Masraflan ve Gelir Tutar (TL/da) Tutar (TL/da)
Toplam degisken masraf 2.000,3 1.655,8
Toplam sabit masraf 883,4 816,6
Toplam masraf 2.883,7 2.472,4
Verim 1.052,9 1.611,9
Satis fiyati 3,4 1,8
Ana urin geliri (kg/da) 3.579,8 2.931,8
Destekleme geliri 237,4 211,4
Gayri safi uretim degeri 3.817,2 3.143,2
Net Kar 2.642,3 1.968,3
Birim maliyet (TL/kg) 2,5 1,4

Arastirma alaninda organik cay yetigtiriciliinde dekara verim, konvansiyonel cay
yetistiriciligine goére %3,4 oraninda daha azdir. Bu verim disukligu, Ureticilerin yeterli organik

girdilere ulasamamasi ile aciklanabilir.

Daha énceki bolimlerde organik tarim isletmelerinin pazarlama konusunda sorun yasadiklari
ve organik olarak Urettikleri Grtinleri konvansiyonel olarak pazarladiklari Gzerinde durulmustu.
Ancak bu durum organik cay yetigtiriciligi icin gecerli degildir. Basta CAYKUR olmak Uzere 6zel
sektdre ait birgok ¢cay sanayi isletmesi organik ¢ay Uretimine ilave destekler vermektedir. Diger
bir konu ise organik gay satis fiyati CAYKUR tarafindan agiklandigi i¢in Ureticinin eline gegen
fiyatlar serbest piyasa kosullarinda olusan fiyatlardan daha yuksek olabilmektedir. Bunun
temel sebebi tarim topraklarinin korunmasi amaciyla CAYKUR'un organik cay yetistiriciligini

gelistirme amacidir.

DOKAP bdlgesinde organik ve konvansiyonel olarak Uretilen gayin ortalama satig fiyatlarinin
birbirlerinden oldukga farkli oldugu tespit edilmistir. Organik ¢ayin satis fiyati konvansiyonel
cayin satis fiyatindan ortalama 1,6 TL/kg daha fazla olugu belirlenmigtir. DOKAP bdlgesinde

birim alandan elde edilen gelir organik ¢ay yetistiriciliginde %25 daha fazladir.

Sonug olarak DOKAP bdlgesinde organik gay yetistiriciligi konvansiyonel gay yetistiriciliginden

daha karlidir. Bu durumda devletin organik ¢aya verdigi desteklerin etkisi oldukga fazladir.

Arastirma alaninda hakim bitkisel drinler findik ve ¢ay olmasina ragmen 6zellikle Samsun,
Tokat ve Gumushane illerinde bazi bitkisel Grtinler 6énemli élglide Uretilmektedir. Bu Urlnlerin
basinda bugday ve aygicedi gelmektedir. Bugday arastirma alanindaki illerin buyuk
cogunlugunda, aygicegdi ise Samsun ve Tokat illerinde yetistiriimektedir. Bu sebeple organik ve

konvansiyonel bugday ve Aycicek Uretimi ekonomik anlamda karsilastiriimigtir.

Organik ve konvansiyonel aycicegi yetistiriciligine iliskin bilgiler Tablo 46, organik ve

konvansiyonel bugday yetistiriciligine iligkin bilgiler 47°de verilmigtir. Organik ve konvansiyonel
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aycicegi ve bugday yetistiriciligi; organik ve konvansiyonel ¢ay ve findik yetistiriciligi verileri ile
paralellik gbstermektedir.

Tablo 46. Organik ve konvansiyonel aygigegi yetistiriciliginin ekonomik olarak karsilastiriimasi

L . Organik aycicegi Konvansiyonel aycicegi

Uretim Masraflan ve Gelir Tutar (TL/da) Tutar (TL/da)
Toplam degisken masraf 266,0 251,6
Toplam sabit masraf 122,0 80,4
Toplam masraf 388,0 332,0
Verim 266,8 290,1
Satis fiyati 1,6 15
Ana urin geliri (kg/da) 426,8 435,1
Destekleme geliri 123,0 23,0
Gayri safi Uretim degeri 549,8 458,1
Net Kar 161,8 126,1
Birim maliyet (TL/kg) 11 1,3

Hem bugday hem de ayciceginin organik olarak yetistiriimesi desteklemelerin bu sekilde

devam etmesi durumunda ekonomik olarak yapilabilecegi tespit edilmistir.

Tablo 47. Organik ve konvansiyonel bugday yetistiriciliginin ekonomik olarak karsilagtiriimasi

T . Organik bugday Konvansiyonel bugday

Uretim Masraflan ve Gelir Tutar (TL/da) Tutar (TL/da)
Toplam degisken masraf 2427 226,6
Toplam sabit masraf 68,8 68,2
Toplam masraf 3115 294.8
Verim 291,6 302,0
Satis fiyati 0,80 0,79
Ana iiruin geliri (kg/da) 233,3 239,3
Yan urin geliri 83,9 86,9
Destekleme geliri 125,0 30,5
Gayri safi uretim degeri 4422 356,7
Net Kar 130,7 61,9
Birim maliyet (TL/kg) 0,75 0,81

Organik tarimda verimin daha dusuk olmasi, is glcu gereksiniminin fazla olmasi, verim artici
organik girdilerin (organik gubre, organik ilag vb.) sinirli, fiyatlarinin pahali olmasi ve organik
pazarlarin gelismemis olmasi dolayisi ile birim maliyetler konvansiyonel tarima gore daha
yuksek olmaktadir. Ancak devlet desteklemeleri Uretim maliyetlerine eklendiginde organik

aycicek ve bugdayin birim maliyetleri dusmekte ve birim alana net kar daha yuksek olmaktadir.

Sonug olarak devlet desteklemeleri bu seviyelerde devam ettigi sure boyunca, DOKAP

bolgesinde organik tarim konvansiyonel tarimdan daha karhidir ve tum illerde yapilabilir.
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14. ORNEK ORGANIK TARIM EGITiMi

1. Organik Tarima Girig
a. Organik tarim kavrami ve felsefesi
b. Organik tarimin konvansiyonel tarim ve lyi Tarim Uygulamalarindan farki
c. Dunya’da ve Turkiye’'de organik tarimin mevcut durumu (Uretim agisindan)
d. Yillara gore organik Urunlere olan talepteki degismenin incelenmesi
e. Organik tarima devletin bakisi ve organik tarim politikasi
2. Organik Tarimin Yasal Mevzuati
a. Organik tarimi yénlendiren aktoérler
b. Organik tarim kanunu, yonetmelikler, tebligler vb. yasal diizenlemeler
c. Sertifikasyon ve sertifikasyon slireci
3. Organik Tarima Karar Verme Sireci
a. Konvansiyonel tarimdan organik tarima nasil gecis yapilr?
b. Organik tarima gecmeyi planlayan Ureticilerin sorumluluklari
c. Organik Tarim Bilgi Sistemi (OTBIS)
4. lisletme Ydnetimi

a. lIsletme kayitlarinin tutulmasi egitimi

b. Temel muhasebe egitimi

c. lIs glvenligi egitimi

d. Atiklardan girdi yapimi (kompost vb.) egitimi

e. Temel yetistiricilik egitimi (ekim, dikim, budama, hasat, depolama vb.)
f. Temel pazarlama egitimi

g. Markalagsma ve standardizasyon egitimi

5. Tarimsal Orgitlenme Egitimi
a. Ortak girdi temini egitimi
b. Ortak pazarlama egitimi
c. Tarnimsal uretici 6rgutleri egitimi

6. Ornek bir iyi uygulama tesis ediimesi
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